Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114213252

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114213252.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO 46713930, zasttpeného advoconsulting, s. r.
0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO 47253428 proti zalovanej W. M., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom F. XXXX/XX, W., Statnej obcianke SR, o zaplatenie 262,20 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa povodne podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 262,20 eur spolu s
prislusenstvom vo vySke 25,52 eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 262,20 eur
od 29.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, Slovenska sporitelia, a. s., uzavrel s odporkyriou zmluvu o beznom uéte, predmetom ktore;j
bolo zriadenie bezného U&tu s poskytnutie povoleného precerpania v prospech Zalovanej. Poznamenal,
Ze touto zmluvou sa Zalovana zaviazala aj dodrziavat vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne uc¢inné od 01.08.2002 a obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u¢inné od 01.07.2007. Dodal, Ze
prekroCenim ramca
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povoleného pre€erpania Zalovana porusila obchodné podmienky, ¢im Slovenskej sporitelni vznikla
v zmysle obchodnych podmienok pohladavka z nepovoleného precerpania. Nakolko Zalovana
pohladavku z nepovoleného precerpania v sulade s obchodnymi podmienkami neuhradila, Slovenska
sporitelfia poskytnuté povolené prederpanie zastavila. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok mu bola Slovenskou sporitelfiou postipena pohladavka z nepovoleného pre€erpania, ktora
ku diu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 262,20 eur a prisluSenstva ku diu 27.09.2013 vo vyske
25,52 eur. Podotkol, Ze Zalovanu vyzval listom zo drfia 21.11.2013 na zaplatenie dlhu, avSak Zalovana
doposial tento neuhradila.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bol riadne a v&as doruéena prostrednictvom sudom
ustanovenej opatrovni¢ky podfa vtedy platnych a u&innych predpisov (Obciansky sudny poriadok).

3. Uznesenim €. k. 18C/9/2015-46 zo dna 27.08.2015 zastavil sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 262,20 eur od 01.01.2015 do zaplatenia z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom v tejto Casti.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby zo dia 16.03.2009, vyzvy zo dna 21.11.2013, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna
11.10.2013, zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 27.09.2013, vypisu z Uc¢tu Zalovanej, ktoré listinné
dokazy predlozil Zalobca a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*).

5.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

6. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel so Zalovanou dfia 16.03.2009 zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej sa zaviazal pre Zalovanu
viest bezny uc&et, vydat platobnu kartu a poskytnut povolené preCerpanie po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach.

7. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 11.10.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky zo zmluvy o beznom uc&te vo vyske 287,72 eur Zalobcovi.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2013 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa, a. s.,
postupila Zalobcovi pohfadavku vodi Zalovanej zo zmluvy o beZznom ucte vo vySke 287,72 eur.

9. Z vyzvy zo diha 21.11.2013 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu jej zavazku vo vyske
287,72 eur.

10. Z vypisu z Uctu Zalovanej vyplyva, Ze tato na svojom ucte realizoval transakcie do dria 18.04.2010,
kedy v prospech u&tu bola vykonana uhrada vo vyske 443,50 eur a doslo k realizacii trvalych prikazov
vo vySke 278 eur a 172 eur, pricom zostatok na ucte Zalovanej predstavoval sumu 12,61 eur. Od tohto
dna az do dna 26.09.2013 bol ucet
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Zalovanej pravidelne zatazovany poplatkami za vedenie Uc¢tu a inymi bliZzSie ne$pecifikovanymi
poplatkami bez realizacie inych transakcii Zalovanou.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



14. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

15. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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18. Podla bodu 4.1.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ak ku diu splatnosti Poplatkov a dalSich
nakladov spojenych s vedenim U&tu nebude na U&te dostatok prostriedkov na ich Ghradu, dohodli sa
Klient a Banka na tom, Ze Banka je opravnena uspokojit splatné Poplatky vo forme zatazenia Uétu,
i ked neexistuje Klientova pohladavka z jeho Ugtu. Na takto vzniknuty debetny zostatok sa vztahuju
ustanovenie bodu 7. VOP. Klient je povinny vyrovnat debetny zostatok bez zbytoéného odkladu a uhradit’
Banke uroky z pre€erpania, vySku ktorych Banka uréuje Zverejnenim, a to od okamihu vzniku debetného
zostatku az do jeho vyrovnania.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca navrhovatefla,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost’ a spotrebitelom je odporkyria, ktora pri
uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskuto€nenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u¢innym od 01.05.2014, sud
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premi€anie ex offo (bez navrhu).
Preto skér ako pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou
premli€ania. V tejto suvislosti sud zistil, Ze uplatneny narok je €iasto¢ne premliany. Z vypisu z uctu
Zalovanej sud zistil, Ze tato sa do debetu (nepovoleného prederpania) dostala dfa 21.05.2010 a v daldom
obdobi sa debet na jej ucte zvySoval. V sulade s ¢l. 4.1.16 vSeobecnych obchodnych podmienok bola
Zalovana tento debet povinna uhradit bez zbyto&ného odkladu. Zakon ani iny predpis nestanovuje, ako
treba vykladat pojem ,bez zbyto€ného odkladu®. Logickym vykladom v§ak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zalovana bola povinna tieto pefiazné prostriedky zloZit v pomerne kratkej dobe od vzniku debetu, v
dobe niekolkych dni, a teda v dobe niekofkych dni od jeho vzniku debet uhradit, vyrovnat. Sud preto
ustalil, Zze debet bol splatny vzdy nasledujuci deri po jeho vzniku a od nasledujuceho dna zacala plynut
trojro&na preml¢acia lehota, v ktorej si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol svoju pohladavku
uplatnit na sude. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 12.06.2014, debet vykazany predo dfiom
12.06.2011 (12.06.2014 - 3 roky premliacia lehota = 12.06.2011) povazoval sud za premi&any. Podla
vypisu z Uétu Zalovanej tomuto obdobiu zodpoveda debetny zostatok vo vySke 87,81 eur. Preto sud v
tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania. Pre Uplnost sud dodava, Ze cely vykazany debet posudil
ako nepovolené precerpanie, nakolko Zalobca nepredloZil sidu Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovanej bolo
povolené precerpanie skuto¢ne poskytnuté. Nasledne skumal dévodnost’ zvysku uplatneného naroku.
Z vypisu z uctu Zalovanej mal sud za preukazané, Ze cely zvy3ok uplatneného debetu tvoria poplatky
vo vyske 1 eur, 2,30 eur, 3 eur, 4 eur, zmluvny urok z omeSkania a dan z pridanej hodnoty, pric¢om zo
Ziadneho listinného dékazu predloZeného v tomto konani nie je zrejmé, o aké poplatky sa jedna, ¢i mal
na tieto pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca pravny narok a ¢i su tieto uctované v sulade s vtedy
platnym sadzobnikom, dalej v akej vySke a z akej sumy boli Urok z ome&kania a pripadna dan uctované.
Za takéhoto stavu nemozno uzavriet’ inak, ako Ze Zalobca neuniesol nielen Ze d6kazné bremeno, ale
ani bremeno tvrdenia, ked ani na vyzvu sudu, aby Specifikoval polozky tvoriace istinu, toto nevykonal



a nepredlozil Ziaden dbkaz o opravnenosti naroku na tieto polozky. Preto sid zamietol Zalobu aj v tejto
Casti. V neposlednom rade si Zalobca uplatnil i narok na prisludenstvo vo vyske 25,52 eur. V tejto Casti,
rovnako ako v Casti istiny, dospel sud
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k zaveru, Ze poZadované prisluSenstvo nebolo v konani riadne Specifikované, ked zo Ziadneho zalobcom
predloZzeného listinného dékazu nie je zrejmé, v akej vySke a z akej sumy bolo toto prisluSenstvo,
vykazané vo vypise z U¢tu Zalovanej ako urok z nepovoleného pre€erpania, vypocitané. Sud preto Zalobu
zamietol aj v €asti uplatneného prislusenstva.

20. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol Zalobu v €asti istiny v celom
rozsahu, neprinalezia Zalobcovi ani nim poZadované uroky z omeskania. Preto Zalobu zamietol aj v Casti
uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 262,20 eur od 28.09.2013 do 31.12.2015.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by
Zalovanému v konani vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



