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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici BfouSkovej a €leniek
senatu JUDr. OlIgy Bahnikovej a JUDr. Lubici KriSkovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: S. D., L.. XX X.XXXX, J. Z. XXXX/X,
V., zast. advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2, Bratislava, o zaplatenie 10.479,60 eur
s prisluSenstvom a odmenou 34,93 eur zo zmenky, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/526/2014-44 zo dra 22.2.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/526/2014-44 zo dna
2222016 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy &. 177908-38007 uzavretej
16.9.2013, vedenej na Okresnom sude Lu€enec. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, Zze Zalovany podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu &. k. 3Zm
348/2014-11, ktory sud vydal diia 8.10.2014. Okrem miestnej neprislusnosti konajuceho sidu namietal,
Ze zmenkova suma bola vycislena nespravne, vo va¢Som rozsahu, ako realny dlh. Po podani namietok
sa vec vedie pod sp. zn. 1CbZm 526/2014. Na prejednanie namietok nariadil sud v zmysle § 175 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), v zneni plathom do 22.12.2015, pojednavanie.
Poénuc od 23.2.2015 bolo zdkonom &. 438/2015 Z. z. ustanovenie § 175 z Obcianskeho sudneho
poriadku vypustené, ale kedZe zmenkovy platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny eSte v roku 2014,
postupoval sud v zmysle prvej vety § 372y ods. 2 OSP podla doterajSich predpisov.

2. Zalovany na pojednavani diia 26.1.2016 navrhol, aby bolo konanie prerusené az do rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec, na ktory 22.1.2016 podal navrh o urenie neplatnosti troch zmlav o uvere,
alternativne o ur&enie, Ze su Uvery bez urokov a bez poplatkov. Uviedol, Ze zmenkou boli zabezpe&ené
pohfadavky Zalobcu z Uverovej zmluvy €. 177908-38007, ktord povaZuje za spotrebitelsku, a preto
zmenka vydand nemala byt.

3. Zalobca s preru$enim konania nesuhlasil, kedZe vzhladom na obsah namietok nema otazka, ktora
sa rieSi na Okresnom sude Luéenec, Ziaden vplyv na predmet ndmietkového konania.

4. Zmenkovy platobny rozkaz sa podanim namietok nezrusil, len sa odlozZila jeho pravoplatnost a
vykonatelnost. Namietky su osobitnym druhom opravného prostriedku, v podstate ide o ndvrh na zacatie
dal3ej fazy konania, v ktorej sud hodnoti uz len to, ¢i je z dévodov uvedenych v namietkach namieste
zmenkovy platobny rozkaz ponechat’ v platnosti alebo ho celkom &i Ciastocne zrusit.



5. Konanie sa riadi koncentraénou zasadou, vyjadrenou v § 175 ods. 4 OSP (Cast prvej vety za
bodkodCiarkou), ktora neumoziiuje sudu prihliadat na namietky podané po uplynuti trojdfiovej lehoty,
pocitanej od doru€enia zmenkového platobného rozkazu Zalovanému.

6. Zalovany v zakonnej lehote na podanie namietok uviedol len to, Ze zmenkova suma nezodpoveda
vyske realneho dlhu. Neoznadil kauzélny vztah a neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a teda dévod zmenky je nepripustny, ani rozhodujuce
skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze je pri€inna zmluva neplatnd, resp. Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zalovany nepredloZil ani predmetnu Uverovd zmluvu. Vzhladom na
to neméze mat otézka, ktora sa rieSi na Okresnom sude Lu€enec, vyznam pre konanie o namietkach
Zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu. Ani dodato€nym podanim navrhu na uréenie
neplatnosti zmluvy nie je mozné koncentraénu zasadu, ktorou sa ndmietkové konanie riadi, obist. Sud
preto navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany. Poukazal na skuto€nost, Ze na OS
Lu€enec sa pod sp. zn. 5C/19/2016 vedie konanie o urCenie neplatnosti spotrebitelskych Gverovych
zmluy, vratane Uverovej zmluvy €. 177908-38007 uzatvorenej diia 16.9.2013 a zabezpecenej zmenkou z
dévodu, Ze sporné zmluvy neboli uzatvorené v sulade so zdkonom a obsahuju mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, vratane zabezpecéenia zmliv zmenkami a z toho dévodu ide o absolutne neplatné
pravne ukony.

9. Ma za to, Ze zmenka vznikla zo vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, preto vznika otazka,
¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili ba dokonca neznemoznili spotrebitelovi presadit’ viastné
spotrebitel'ské prava vratane prava na ex offo sudnu ochranu.

10. Poukazal na €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES a zdoraznil, Ze si je vedomy prisnej formalnosti
zmenkového prava, no nie je mozné akceptovat pravnu prax, v désledku ktorej dochadza k vyuZitiu resp.
zneuzitiu zmenkovych instititov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost zmenkového
prava nembze byt argumenta&nou zakladrou, z ktorej by sidy mali pri posudzovani obdobnych pripadov
vychadzat.

11. Ak dohoda o vyplfiovacom prave pri biankozmenke nezohladfiuje vysSie uvedené prava spotrebitela
a umozrfiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o
neprijatelnt zmluvna podmienku. Bez platnej dohody o vypifiacom prave niet platnej zmenky. Neplatnost
zmenky determinuje vysledok sporu.

12. Zalovany dalej poukazal na jednotlivé rozhodnutia KS v Trnave, rozsudok OS Liptovsky Mikulas a
na rozhodnutie US CR zo dfia 10.1.2012 &.k. 1 US 1930/1.

13. KS v PreSove rozhodoval v obdobnom pripade ako je tento a dava sudu do pozornosti rozsudok KS
v PreSove ¢.k. 21C/63/2014-116 zo dna 22. jula 2015, vo veci Zzalobcu CD Consulting, s.r.o. v ktorom
sud potvrdil rozhodnutia OS Humenné, sp. zn. 21C/63/2014, ktory poukazal na rozhodovanie sudov v
obdobnych veciach, ako aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie.

14. V suvislosti s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela poukazal tiez na
Stanovisko ob¢ianskeho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktébra 2015.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

16 Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

17. Podla ust. § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.



18. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v danom pripade sa Zalovany domahal preruSenia
konania z dévodu, Ze podal na OS Lu&enec dfia 22.1.2016 navrh o urenie neplatnosti troch zmluv
0 Uvere, alternativne o ur€enie, Ze su Uvery bez urokov a bez poplatkov. Uviedol, Ze zmenkou boli
zabezpec&ené pohladavky Zalobcu z verovej zmluvy €. 177908-38007, ktoru povazuje za spotrebitel'sku,
a preto zmenka vydana nemala byt.

19. Sporné zmluvy neboli uzatvorené v sulade so zakonom a obsahuju mnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, vratane zabezpecéenia zmliv zmenkami a z toho dévodu ide o absolutne neplatné
pravne ukony.

20. Odvolaci sud poukazuje na Stanovisko ob&ianskeho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktébra 2015 podla
ktorého:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje..

21. Z citovaného stanoviska vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny ex offo skimat’ platnost pravneho
Ukonu t.j. uverovej zmluvy bez ohladu na to, i o tejto otdzke bola podana samostatna Zaloba na
inom sude. Z uvedeného stanoviska jednoznacéne vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v ramci
prejednania namietok zo strany Zalovaného zaoberat’ sa aj vyrieSenim predmetnej otazky a to Ci je platna
Uverova zmluva a sud prvej inStancie si v ramci namietkového konania méze vyrieSit predmetnu otazku a
nie je nutné z tohto dévodu preruSovat konanie v predmetnej veci do pravoplatného skonenia konania.

22. Zalovany v ramci odvolacieho konania predmetnu Gverovd zmluvu predloZil a tak bude povinnostou
sudu prvej inStancie sa platnostou novej Uverovej zmluvy zaoberat a vyrieSit otazku &i predmetna
zmluva je platne uzatvorena a €i vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym.

23. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam nebol dévod na preruSenie konania rozhodnutia
OS Lucenec, kedZe otadzku neplatnosti Uverovej zmluvy je povinny si vyriedit' sud prvej indtancie pri
rozhodnuti o namietkach Zalovaného proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne s poukazom
na ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil

25. Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



