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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zadhumenskej v spore Zalobcu J., proti Zalovanému V., o zaplatenie 55,74
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 19. aprila 2022, €. k. 13Csp/69/2021-150, takto

rozhodol:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu vyrokul. odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. o trovach konania zru S uje avecyv tejto Casti
vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 19. aprila 2022 ¢.k. 13Csp/69/2021-150 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 55,74 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenej ceny za riadne
a vCas poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby na zéklade zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb, ktord s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel Zalovany dna 18.09.2015. Vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,54 %, ktoru nahradu trov
konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda stdny uradnik. Zalobu v celom rozsahu istiny
zamietol z dévodu jednak, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie sumy 0,14 Eur vyfakturovanej faktdarou
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 19.03.2018, nakolko tato mu bola vystavena za obdobie 01.02.2018
- 28.02.2018, kedy mu mala byt predmetna sluzba poskytovana v akciovej cene, t. j. za sumu 0 Eur
a narok na zaplatenie plnej sumy 13,90 Eur vyfakturovanej faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou
18.04.2018, nakolko tato mu bola vystavena za obdobie 01.03.2018 - 31.03.2018, a teda do 18.03.2018
mu mala byt poskytovana predmetna sluzba v akciovej cene, t. j. za sumu 0 Eur a jednak vzhfadom na
to, Ze Zalovany po podani zaloby po€as konania preukazal zaplatenie sumy 66,44 Eur diia 04.04.2022
na ucet Zalobcu pod prisluSsnym variabilnym symbolom, t. j. sumu vy33iu 0 18,91 Eur ako cena
za poskytnuté sluzby. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol i v Casti urokov z omeskania. K
trovam konania sa vyjadril v ods. 48 odévodenia tak, Ze kedZe Zalovany uhradou Zalovanej pohladavky
po podani zaloby €iasto¢ne zavinil zamietnutie Zzaloby, Zalobca mal vo veci Ciastoény uspech vo vyske
85,27 % a zalovany mal vo veci uspech vo vyske 14,73 %, preto Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 70,54 %.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby ,odvolaci sud
rozhodol nasledovne: Zalobu zamieta. Zalovany mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktori nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny
uradnik na zaklade doplnenia vyCislenych skutoénych trov konania Zalovanym, po jeho vyzvani sidom
o ich doplnenie v sudom uréenej lehote®. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil narok



Zalobcu, nebol pravny dévod predchodcu Zalobcu, aby poslednykrat do jeho odstipenia od zmluvy
mu poskytol a fakturoval Program sluzby: Pevna linka So zlavou, ktory mali zmluvne dojednany do
FA €. XXXXXXXXXXXXK XX XXXX-XX XX XXXX/ a uz od FA E.XXXXXXXXXX za obdobie 01.02.2018-
28.02.2018/01.03.2018-31.03.2018/ svojvolne mu poskytol a fakturoval Program sluzby: Pevna linka
zaklad, ale uz bez zlavy, ktory nemali zmluvne dojednany a ani mu nasledne Ziadnu inu zfavu neponukol,
dalej sud prvejinstancie nespravne posudil namietku premli¢ania z bezdévodného obohatenia a domahal
sa rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

3. Podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
4. Podfla § 358 C.s.p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

5. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim.

6. V danej veci bola odvolanim napadnutym vyrokom |. rozsudku Zaloba voéi odvolatelovi celkom
zamietnuta. Bolo teda rozhodnuté v prospech odvolatela. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby mu nebola
spbsobena ujma. Odvolatel v odvolani napadal len dévody (presnejsie ¢ast dévodov rozhodnutia), teda
oddvodnenie zamietavého rozhodnutia, o v8ak nie je v zmysle § 358 C.s.p. pripustné.

7. Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie vocCi rozsudku v rozsahu vyroku |. bez vecného prejednania
ako podané neopravnenou osobou a nepripustné odmietol.

8. Odvolatel bol vSak opravneny podat odvolanie proti rozsudku v rozsahu vyroku Il. o trovach konania,
z ktorého mu vyplyva povinnost nahradit trovy konania Zalobcovi. Preto Krajsky sud v Tren¢ine ako sud
odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. v rozsahu vyroku Il. o trovach konania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit z nasledovnych dévodov.

9. Odvolatel v odvolani vyslovne neuviedol, v €om vidi nespravnost rozsudku v
napadnutom rozsahu vyroku Il. o trovach konania. Tuto zrejme odvijal od nespokojnosti s odévodnenim
vyroku |. rozsudku. Odvolaci sud v8ak nemal, ako uz bolo vy$Sie uvedené, opravnenie preskumavat
dévody napadnutého zamietavého rozhodnutia vo veci same;j.

10. V danej veci bola Zaloba zamietnuta. Zamietnutie Zaloby zasadne znamena Uplny procesny Uspech
Zalovaného, z ¢oho v zasade vyplyva priznanie plnej nahrady trov konania zalovanému (§ 255 ods.
1 C.s.p.). Judikatura je konstantna v zavere, Ze Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku
sudneho sporu, pricom pod Uspechom treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku. Sud prvej
inStancie v8ak na vec aplikoval § 255 ods. 2 C.s.p. a na jeho zaklade rozhodol o pomernom uspechu
Zalobcu, pricom svoj zaver o pomernom uspechu a aplikacii § 255 ods. 2 C.s.p. oddvodnil &astou
vety ,kedZe Zalovany uhradou Zalovanej pohladavky po podani Zaloby Ciastoéne zavinil zamietnutie
Zaloby“. Inétitut ,zavinenia®, ktory sud prvej indtancie spomenul, nie je upraveny v sudom prvej indtancie
aplikovanom § 255 ods. 2 C.s.p. Zavinenie je spominané v § 256 C.s.p., ktory sud prvej indtancie
neuviedol ani necitoval. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 upravuje zavinenie na zastaveni konania
(naj¢astejSie z dbvodu spatvzatia Zaloby, napr. aj z dévodu splnenia dlhu v priebehu konania). V dane;j
veci vSak zalobca zalobu spat nevzal a konanie nebolo zastavené.

11. Odvolaci sud nespochybriuje spravnost uvedeného pravneho posudenia nahrady trov konania
sudom prvej inStancie. Rozhodnutie o trovach konania musi zohladriovat vSetky podstatné aspekty
rozhodujuce pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Rozhodnutie o trovach konania musi
byt komplexnym zhodnotenim celkového vysledku konania, nielen jeho formalneho prejavu, ktory je
obsahom vyroku rozsudku, ale aj jeho realnych dbsledkov. Posudzovat Uspech a neuspech vo veci
nemozno len podfa toho, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je potrebné posudzovat ho v
SirSich suvislostiach, ani rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt len mechanickym posudenim
vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci samej (nalez Ustavného stidu CR sp.
zn. |. US 2904/16). Toto posudenie vychadza zo skutognosti, Ze G&elom podania Zaloby je vymoZenie



dlhu, ku ktorému zaloba o jeho zaplatenie je nevyhnutnym krokom - Zalobca sa nesudi preto, aby
mal v rukach pravoplatny rozsudok, ale aby po jeho pravoplatnosti na jeho zaklade vymohol Zalovanu
pohladavku. Narok na nahradu nakladu fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z
prava procesniho, na to, zda Slo o divodné podanou Zalobu (jiny navrh), je nutno usuzovat z procesniho
hlediska (z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda
se zalobce domohl uplatnéného naroku &i nikoliv (usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.03.2018,
sp. zn. 29 Cdo 1668/2016).

12. Ako v3ak uz odvolaci sud uviedol, rozhodnutie o trovach konania musi zohladriovat vSetky podstatné
aspekty rozhodujuce pre uréenie pomeru uspechu a neuspechu v konani. Odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal skuto€nostou, ktora je podla odvolacieho sudu vyznamna a sice, ze po
tom, €o zalovany predlozil dékaz o splneni dlhu vkladom na ucet Zalobcu, sud pojednavanie odrogil ,za
ucelom vyjadrenia sa Zalobcu k uskutoénenym platbam zo strany Zalovaného* (vid' &.I. 140). Odvolaci
sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze zo spisu nie je zrejmé - chyba doru€enka k €.I. 141, &i bol listinny
dbkaz Zalovaného o splneni dlhu doru€eny Zalobcovi a teda, ¢i mal Zalobca v €ase rozhodovania sudu
vedomost’ o zaplateni dlhu Zalovanym a tak sidom vytvoreny priestor na vyjadrenie svojho postoja.
Odvolaci sud vychadza z toho, Ze spatvzatie zaloby ma prednost’ pred meritérnym rozhodnutim sudu
vo veci zamietnutim Zaloby. V danej veci v8ak Zalobca nereagoval spatvzatim Zaloby. Tato okolnost
nebola sudom prvej indtancie zohladnena a hodnotena.

13. Rozhodnutie o trovach konania je pred€asné, pretozZe sa sud prvej indtancie nevysporiadal s otazkou
(ne)spatvzatia zaloby Zalobcom z dévodu splnenia dlhu.

14. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o nahrade trov konania a podfa § 391 ods. 1 mu vec v tejto €asti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie zistit, ¢i mal Zalobca v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie o veci vedomost' o zaplateni dlhu Zalovanym, nasledne vyhodnotit’
otazku (ne)spatvzatia Zaloby Zalobcom a opéatovne rozhodnut o nahrade trov konania a svoje pravne
posudenie riadne zdévodnit' s interpretaciou a aplikaciou rozhodnych ustanoveni upravujucich nahradu
trov konania.

15. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj 0
naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



