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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: M. G., D. X.XX.XXXX, N. S. N., N. X, proti Zalovanym: 1)
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, 2) DUPOS drazobna,
spol. s r.o., ICO: 36233935, so sidlom v Trnave, TamaskoviSova 17/2742, zastipenému spolo&nostou
advoconsulting s.r.o., ICO: 47253428, so sidlom v Trnave, TamaskoviSova 17/2742, za ktoru kona
advokat Mgr. Marian Fe&ko-Cegif, 3) JUDr. Michaela Volekova, so sidlom v Bratislave, Cesta na Senec
2/A, spravkyfa konkurznej podstaty Upadcu M.U.R. s.r.o., ICO: 47392193, so sidlom v Bratislave,
Majernikova 1B/3565, o splnenie povinnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Zalovanym v prvom aZ trefomrade prizndava narok nandhradu trov konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Dnia 31.3.2014 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené podanie zalobcu zo dria 28.3.2014,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym v prvom aZ tretom rade ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby bytu C.. X, S. C.. X, naA. A.N.
W. Z.Z.C.. XXXXS.N., na G., spoluvlastnickeho podielu k spoloénym &astiam a spolo&nym zariadeniam
domu vo velkosti 7950/77697 a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. XXXXX/X vo vymere 312
m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 7950/77697, vSetky nehnutelnosti su zapisané na liste
vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.u. Staré
Mesto. V Zalobe Zalobca oznadil troch Zalovanych (ktori su uvedeni v Uvodnej Easti tohto uznesenia),
no v texte Zaloby spomina Styroch Zalovanych. Nie je zrejmé, kto ma byt Stvrtym Zalovanym, ani v akom
pravnom vztahu je k Zalobcovi a oznaéenym trom Zalovanym.

2. Vzhladom na uvedeny nedostatok a zmato¢nost Zzaloby Okresny sud Bratislava | vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania uznesenim €. k. 11C/33/2014-45 zo diia 24.9.2014 v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia, teda aby zjednotil okruh Zalovanych, nakolko v Zalobe su oznacenilen traja a v &l. |. navrhu je
oznaleny uz aj Stvrty Zalovany; v pripade Zalovaného vo Stvrtom rade mal uviest jeho presné oznacenie
(ak ide o fyzicku osobu jej meno, priezvisko, bydlisko, Statnu prisludnost; ak ide o pravnicku osobu jej
obchodné meno, sidlo a ICO). Zalobca bol v uzneseni pougeny, Ze ak v uréenej lehote vady podania
neodstrani, sud podanie odmietne podfa § 43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len OSP).

3. Uznesenie ¢&. k. 11C/33/2014-45 zo diha 24.9.2014 sud Zalobcovi doru€oval na adresu evidovanu v
Registri obyvatelov SR - Bratislava, N. X. Zalobca uviedol tuto adresu aj v Zalobe. Sidu sa diia 20.2.2015
vratila nedoru€ena zasielka s uznesenim s poznamkou posty "adresét je neznamy".

4. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalobcu prostrednictvom Registra obyvatefov SR, Registra priestupkov,
Socialnej poistovne, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bratislave Podunajskych Biskupiciach a
v Agende obc¢ianskych preukazov. V Registri obyvatefov SR, Registri priestupkov, Socialnej poistovni a
v Agende obcianskych preukazov ma Zalobca uvedenu adresu trvalého pobytu v N., N. XXXX/X. Policia
sudu oznamila, ze Zalobca na adrese v N., N. X, nebyva a na zvon&ekoch ani postovych schrankach



nie je uvedené jeho meno. Sud nasledne vyzval otca Zalobcu |. G., aby sudu oznamil, kde sa Zalobca
nachadza. . G. dfa 26.2.2016 sudu oznamil, Zze zalobca sa nachadza na adrese v N., N. X. Sud opatovne
doru€oval uznesenie €. k. 11C/33/2014-45 zo dria 24.9.2014 Zalobcovi na adresu, ktoru uviedol jeho otec
a ktora je uvedena aj v Zalobe, no zasielka sa dia 29.3.2016 opat vratila sudu nedoruéena s poznamkou
posty "adresat je neznamy".

5. Vzhfadom na skuto&nosti uvedené v odsekoch 3 a 4 tohto odévodnenia sud ma za to, Ze Zalobca
ma hlaseny trvaly pobyt na adrese v N., N. X, tak ako to vyplyva z Registra obyvatelov SR, Registra
priestupkov, Socialnej poistovne, z Agendy obgianskych preukazov, oznamenia otca Zalobcu I. G. a zo
Zaloby. V pripade, Ze sa Zalobca zdrZiava na inom mieste, nesplnil sioznamovaciu povinnost vyplyvajucu
mu zo zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalobca sa zdrziava
na adrese v N., N. X, na ktord mu bolo uznesenie &. k. 11C/33/2014-45 zo dfia 24.9.2014 doruCované
a z ktorej sa dfia 20.2.2015 sudu vratilo nedoru¢ené. Sud povazuje uznesenie €. k. 11C/33/2014-45 zo
dfia 24.9.2014 za doru€ené Zalobcovi diha 20.2.2015 podla § 47 ods. 2 posledna veta OSP.

6. Zalobca v urdenej 15-dfiovej lehote (do 7.3.2015) na uznesenie nereagoval a vady podania
neodstranil.

7. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
uCastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

10. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Podla § 129 ods. 1 aZ ods. 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit a pouci o mozZnosti podanie odmietnut (ods. 2). Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (ods. 3).

12. Zalobca v lehote uréenej v uzneseni &.k. 11C/33/2014-45 zo dia 24.9.2014 na vyzvu sudu
nereagoval, neodstranil zmato€nost’ a nezrozumitelnost’ Zaloby ohladom okruhu u€asntikov na strane
Zalovaného.

13. Je na zalobcovi, ktorého dispoziénym ukonom sa ma zacat’ konanie na sude podfa OSP (resp. CSP),
aby zodpovedajucim procesnych prostriedkom presne Specifikoval okruh stran. V predmetnej veci sa tak
nestalo - v zalobe Zalobca oznacil troch Zalovanych (ktori su aj uvedeni v ivodnej Casti tohto uznesenia),
no v texte Zaloby spomina Styroch Zalovanych. Nie je zrejmé, kto ma byt Stvrtym Zalovanym, ani v akom
pravnom vztahu je k Zalobcovi a oznaenym trom Zalovanym. Sud Zalobcu vyzval na odstranenie vady
podania postupom podla § 43 ods. 2 OSP, no napriek pou€eniu o odmietnuti podania Zalobca vady
neodstranil. Nedostatok spodivajuci v nezrozumitelnom podani predstavuje vadu, ktora brani sudu v
konani pokracovat.



14. V pripade neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podlfa § 43 ods. 1 OSP, zakon
sudu neuklada dalSiu povinnost’ vyzyvat Zalobcu na opatovné odstranenie vad podania. V pripade
neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 OSP je nasledkom odmietnutie
podania. Rovnaka pravna situacia je aj v su€asnosti za ucinnosti CSP, ktory sa od 1.7.2016 pouZije aj
na konania za¢até pred jeho uginnosti a ktory v ustanoveni § 129 ods. 3 upravuje odmietnutie podania
ako nasledok neodstranenia jeho vad, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

15. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie Zalobcu
odmietol podla § 129 ods. 3 CSP ako nezrozumitelné; zalobca bol poudeny o nasledku neodstranenia
vad podania v uzneseni €.k. 11C/33/2014-45 zo dna 24.9.2014.

16. O néaroku Zalovanych v prvom az tretom rade na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 218
ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca zavinil odmietnutie jeho podania tym, Zze
nereagoval na uznesenie sudu na odstranenie vad, a preto je povinny nahradit kazdému zo Zalovanych
v prvom az tretom rade trovy konania, ktoré im vznikli (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam).

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



