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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Milanom Rollom, so sidlom Svabinského 13, Bratislava proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o
zaplatenie 8 532,50 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sid zalobuzamieta.
Zalovanému sud priznava pravo na pIna nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 24. 9. 2015 doméahal zaplatenia 8 532,50 eura od
Zalovaného z titulu nahrady Skody - nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona ¢&islo 514/2003 Z.z.
za pozbavenie osobnej slobody vazbou podfa § 3 ods. 1 pism. d), c) zakona &islo 514/2003 Z.z.. V
Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24. 9. 2012 sp. zn. S. XXXX/XXXX
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dia 15.10.2012, sp. zn. XTpo/XX/XXXX bol podla
§ 72 ods. 2 z dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze tdto mu
zacala plynut diiom 21.09.2012 o 14.45 hod. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 7.
2013 spisovej znatky XT/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 12.
2013, spisovej znacky X S. XXX/XXXX bol podla § 285 pism. c) Trestného poriadku osobe nim spod
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il spisovej znacky XPvXXX/XXXX zo
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dnia 25.2.2013, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal skutok, ktory bol predmetom obzaloby a sudneho
konania. Dfiom 30.7.2013 bol Zalobca z vazby prepusteny na slobodu. Listom zo dfia 27. 11. 2014
si podfa § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. c), § 15, § 14 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 514/2003 u
Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy. Listom zo dha 15. 5. 2015 Zalobca
oznamil vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s tym, Ze jeho Ziadost’ posudil
ako nedévodnu. Zalobca ma zato, Ze vyjadrenie Zalovaného nekore$ponduje s ustanoveniami zakona
Cislo 514/2003 Z.z. a naznacluje, Ze ktorejkolvek fyzickej osobe je mozné obmedzit bezdbvodne a
beztrestne Ustavou garantovanu osobnu slobodu. VySka nemajetkovej ujmy by sa analogicky nemala
zasadne odliSovat’ od minimalnej vySky urCenej zakonom ¢islo 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods.
4. Na zaklade toho ustanovenia sa prizndva nemajetkova ujma v minimalnej vyske 1/30 priemernej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za kazdy der pozbavenia osobnej slobody, ¢o by pre Zalobcu
znamenalo za rok 2012, kedy bol vo vazbe 102 dni odSkodné vo vyske 2 737 eura (priemerna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2012 bola 805 euro) a za rok 2013, kedy bol vo vazbe 211 dni,
odSkodné vo vyske 5 795,5 euro (priemerna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2013 bola
824 euro), spolu odskodné vo vyske 8 532,5 euro, ktorej sumy sa domaha v tomto konani.



2/ Listom doru¢enym Zalovanému diia 2. 12. 2014 podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu 3kody podfa zakona &islo 514/2003 Z.z., ktory si uplatnil podla § 1 pism.
a), § 3 ods. 1 pism. c¢), § 15, § 4 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 514/2003 Z.z. ako nahradu 3kody -
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 z dévodu, Ze bola pozbavena jeho osobna sloboda vazbou s tym,
Ze nasledne bol spod obzZaloby oslobodeny. Zalovany listom zo dfia 15. 5. 2015 oznamil Zalobcovi,
Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana podla § 15 ods. 1 zdkona Cislo 514/2003 Z.z. avSak
jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Podfa nazoru Zalovaného vo veci naroku na nahradu Skody nebolo
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a to s poukazom na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) predmetného zdkona tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy a ani pri¢innu suvislost medzi poZadovanou nemajetkovou ujmou a namietanym rozhodnutim o
vazbe.

3/ Zalobca podal Zalobu na sud diia 24. 9. 2015 teda sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana v premli&ace;
lehote troch rokov odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny (17.09.2013).
Z obsahu spisu sud zistil Ze uznesenim vySetrovatela prezidia PZ SR - Uradu boja proti organizovane;j
kriminalite zo dnia 28. 2. 2012 a 22. 9. 2012 bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie proti
A. P. aS.S. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona a obvinenému S. S. aj pre preéin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona a to na tom skutkovom zéklade, Ze obvineny A. P. si od presne nezisteného obdobia,
minimalne od zadiatku roka 2012 nezistenym spdsobom zadovazoval od doposial nestotoznenej osoby
omamné a psychotropné latky - heroin a kokain, ktoré nasledne prechovaval v rodinnom dome v
Bratislave na Zelezni¢nej ulici &islo 15 a tieto spoloéne s obvinenym S. S. skladoval a prechovaval taktiez
okrem iného aj u obvineného S. Q. S., v rodinnom dome v Bratislave na Z. XX, ktorého uZivatelom je aj
S. S., pricom dfia 21. 9. 2012 boli na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava Il vykonané domové
prehliadky okrem iného aj v rodinnom dome na Z. XX v
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Bratislave kde pri osobnej prehliadke obvineného A. P. bol v jeho spodnom pradle zaisteny 3ufok
s hmotnostou 49,6 g s obsahom hnedého praskového materialu, ktory bol podrobeny predbeznému
skumaniu na kriminalistickom a expertiznom Ustave v Bratislave, kde bolo zistené, Ze sa jedna o heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu , €o zodpoveda minimalne 240 obvykle jednorazovym davkam drogy.
Na steroch rik u obvineného S. S. bola zistena pritomnost stép kokainu a metamfetaminu. Obvineny
S. S. si od blizsie nezisteného obdobia minimalne od mesiaca februar 2012 zadovaZoval a u seba
prechovaval omamnu latku - Cannabis, pricom dfia 21. 9. 2012 bola vykonana domova prehliadka a
v rodinnom dome na Z. XX, ktory uziva S. S., bolo okrem iného zaistené plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom suSenej rastliny- Cannabis.

4/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, spisovej znaCky S. XXXX/. zo dfia 24. 9. 2012bol Zalobca
vzaty do vazby s tym, Ze jeho vézba trvala od 21. 9. 2012 od 14. 45 hodiny v Ustave na vykon vazby
Bratislava |. Podanu staZnost proti uzneseniu o vzati do vazby Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 15. 10. 2012, spisovej znacky X S. zamietol.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, spisovej znacky XT/XX/XXXX zo diia 30. 7. 2013 bol
obzalovany S. S., nar. X. X. XXXX oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu I,
C.k. X FX/XX zo dia 25. 2. 2013, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zzalovany.

6/ Zalobca sa na pojednavani stdu pridrziaval pisomne podanej Zaloby. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
vo vazbe bol 10 mesiacov, taZzko to znasal on aj jeho rodicia. Po prepusteni z vazby sa prestali s nim
rozpravat susedia zo Z. XX v Bratislave. Predtym sa so susedmi aj navétevoval. Susedia boli doma, ked
prisla prefiho policia, vedeli Ze je vo vazbe, ked' sa vratil pytali sa ako to znasal a nasledne sa prestali
s nim rozpravat. On sa ich nepytal preco kontakty s nim ukondili. V ¢ase, ked bol vzaty do vazby bol
slobodny, mal priatelku D. I., spoloéni domacnost’ neviedli, mali vztah asi 1 rok. Po piatich mesiacoch
od vzatia do vazby sa priatefka s nim rozisla, ked sa jej pytal na dévod povedala Ze jej robi hanbu.
Po prepusteni z vazby sa nelie€il ani u psycholéga ani u psychiatra, jeho mama sa uz 10 rokov lieci
u psychiatra, ale nevie na aku diagnézu. Pred vzatim do véazby bol naposledy zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy v nemocnici Ruzinov ako sanitar, jeho pracovny pomer trval asi tridtvrte roka, tento
pracovny pomer bol ukon¢eny z jeho strany, pretoze mu praca nevyhovovala. V nasledujucom obdobi
pomahal otcovi, ktory robil udrzbu a obnovu fontan a pomnikov. Otec je fyzickd osoba - podnikatel s



obchodnym menom SOMEX. Pracoval u neho brigadnicky, nemal uzavretd pracovni zmluvu. On sam
Zivnost nema, je vyuceny stolar.

7/ Vo vazbe trpel nespavostou, pytal sa aj k lekarovi, ktory mu povedal aby sa napil vody- to bolo vietko.
Ziadne lieky od lekara nedostal. Bolo mu [uto, ked videl rodi¢ov a priatelku ako plakali pri navstevach.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na oslobodzujuci rozsudok, ktorym bolo preukazané, Ze Zalobca
sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, teda neexistoval zaklad pre trestnu €innost, v ktorej by mohol
pokracovat. Bol toho nazoru, Ze Zzalobca nezavinil svojim konanim to, Ze bol vzaty do vazby, nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je
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mozné povazovat za exemplarny pripad zavinenia Zalobcu za vzatie do vazby z dbvodu, Ze
nevypovedal, pretoZe toto pravo obvinenému vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného poriadku a neméze byt
v jeho neprospech. Vy8ku nemajetkovej ujmy za rok 2013 vy¢islil podla § 17 ods. 4 z&kona ¢&islo
514/2003 Z.z G&inného do 31. 12. 2012, preto nemozZno uvazovat o tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo k
lubovdli pri vy€isleni vySky nemajetkovej ujmy. Vychadzal z ustanovenia citovaného zakona napriek
tomu, Ze nova pravna Uprava toto ustanovenie vypustila. Nebolo ustavnym sudom konstatované, Ze by
uvedené ustanovenie bolo v rozpore s Ustavou, preto tato vySku analogicky pouZili aj za obdobie roku
2013 podla mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstve SR. Okrem toho k nemajetkovej
ujme doslo v Case ucinnosti z citovaného zakonného ustanovenia u¢inného do 31. 12. 2012. Pravny
zastupca mal zato, Ze v danom pripade samotné konstatovanie porusenia prava, by nebolo dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na to, Ze Zzalobca bol obmedzeny na osobnej slobode pre skutok, ktory vébec
nespachal. Tato skutonost mala pre neho nepriaznivy vplyv po psychickej stranke, o moze preukazat
jeho rodina, ktora ho vo vazbe navstevovala. Po prepusteni na slobodu sa ochladil aj vztah so susedmi.
KedZe Zalobcovi bola osobna sloboda obmedzend, uz len z toho vyplyva, Ze nie je mozné vec uzavriet
iba kon&tatovanim porusenia prava. Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny posudzovat
spravnost rozhodnutia v trestnom konani, je vSak zrejmé, Ze Zalobca bol z vazby prepusteny, preto nie je
potrebné dokazovat umysel Statneho organu zanedbat’ urcitu povinnost. V pri€innej suvislosti s takymto
rozhodnutim potom vznikla na strane Zalobcu Skoda.

8/ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doruéené sudu dha 26. 11. 2015 uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi, poukazal predovietkym na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €islo 514/2003
Z.z., podfa ktorého pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba ulozenie trestu, ochranného
opatrenia alebo véazbu zavinila sama. | ked zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a bez libratného
dévodu, nejde o zodpovednost absolutnu a v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak
su splnené predpoklady zodpovednosti. Rozhodujucim meritkom opodstatnenosti vazby je neskorsi
vysledok trestného konania a zakladnou podmienkou pre vznik naroku je taky vysledok konania, pri
ktorom nedochadza k odsudeniu doty€ného respektive pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok,
v suvislosti, s ktorym bol vzaty do vazby. Ani pri splneni tychto podmienok vSak pravo na nahradu Skody
nema ten, kto si vzatia do vazby sam zavinil. Otazku zavinenia vazby je podfa Zalovaného potrebné
skumat’ komplexne a to nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale predovdetkym vo vztahu ku
konaniu Zalobcu, ktoré bolo dbvodom vzatia do vazby a podrobne verifikovat naplnenie dévodov, pre
ktoré bol Zalobca v rozhodnom &ase vzaty do vazby ako aj mieru zavinenia vazby zo strany samotného
Zalobcu. V pripade Zalobcu, ide podla zalovaného o exemplarny priklad zavinenia si vazby, z ktorého
dévodu teda Zalobca nemé narok na nahradu Skody spdsobenej namietanym rozhodnutim o vazbe.
Zalobca odmietol vypovedat a objasnit organom &innym v trestnom konani, ako sa na jeho ruky dostali
stopy kokainu a metamfetaminu ako aj to, z akého dévodu uschovaval igelitovu tasku pre odsudeného
A. P.. Nakolko existovalo dévodné podozrenie, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spachaniu trestného &inu,
vazbu odbvodriovala najma obava, Ze bude v predmetnej ¢innosti pokraCovat. Bolo by v prikrom rozpore
s podstatou a u€elom inétitatu vazby, ak by sud v tomto pripade vo faze, kedy bolo zrejmé, Ze Zalobca
prijal a uschovaval pre odsudeného igelitovu tasku, bolo zistené na steroch z jeho ruk stopy kokainu a
dovtedy zistené skuto&nosti nasvedcovali, Ze zo strany Zalobcu doslo k spachaniu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva, neprijal zakonné opatrenie na riadne zistenie skutkového a tak zabranit moznej
trestnej Cinnosti az do doby, kym nebudu dostato€ne objasnené vsetky
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skuto€nosti. Vzhladom na uvedeného Zalovany Ziadal sud, aby pri skimani existencie titulu uplatneného
naroku na nahradu Skody prihliadal na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢islo 514/2003 Z.z.,
nakol'ko Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca si vydanie namietaného rozhodnutia o vazby zavinil sam.



9/ Zalovany sa na pojednavani sudu pridrziaval svojho pisomného podania a uviedol, Ze za okolnost,
ktorou si Zalobca zavinil vazbu sam nepovazuje iba skutoénost, ze v pripravhom konani odmietol
vypovedat ale aj to, Ze pri domovej prehliadke bolo u neho najdené plastové vrecko s psychotropnymi
latkami a zo steroch z jeho ruk bolo zistené urcité mnozstvo navykovych latok. Rozhodnutie o vazbe
nie je rozhodnutim o vine. Pri rozhodnuti o vazbe sa vychadza z inych skutoCnosti, staci tu dévodné
podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti a prave pre zaistenie predmetov v dome Zalobcu bol tento
vzaty do vazby. O staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby rozhodoval Krajsky sud, ktory
jeho staznost’ zamietol poukazujic na to, Ze dévody vazby su dané aj vzhfadom na doterajSi spésob
jeho Zivota. Znalkyfia v tresthom konani vypracovala znalecky posudok, v ktorom kon$tatovala, Ze
Zalobca poziva alkoholické napoje a psychotropné latky. Teda aj toto konStatovanie nasvedcuje aky Zivot
Zalobca viedol. Zalovany poukazal na nespravny vypodet vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy ked Zalobca
aplikoval nespravny pravny predpis.

10/ Zalobca si svoj narok uplatnil podia pravneho predpisu - zakona &islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného do 31. 12.
2012. Sud povazoval za podstatné ustélit pravny predpis, podla ktorého je potrebné narok Zalobcu
posudzovat. V tejto suvislosti sud poukazuje na prechodné a zaverecné ustanovenia zakona &islo
514/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost od 1. 1. 2013, podfa ktorého zodpovednost za Skodu
podla citovaného zdkona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom odo
dria nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

11/ Vzhladom nato Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. XT/XX/XXXX, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby bol vydany dia 30. 7. 2013, dospel sud k zaveru Ze potrebné postupovat
podla pravneho predpisu - zakona Cislo 514/2003 Z.z. od vydania rozhodnutia, teda zakona ucinného
od 1. 1. 2013. Citovany zakon ¢islo 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinny od 1. 1. 2013
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zodpovednost obce a vy$Sieho uzemného celku za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.
Podla § 3 ods. 1 citovaného z&kona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
MOCi

pism. a) nezakonnym rozhodnutim,

pism. b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

pism. c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

pism. d) nespravnym uradnym postupom.
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Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo, ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 7 citovaného zékona, pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na akom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § v 8 ods. 5 v citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

c) vec bola postupena inému organu.

Podla § 4 ods. 6 pism. a) citovaného zakona, pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,



o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 citovaného zdkona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
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nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo, v ktorom bola vec postipena inému
organu.

Podla § 18 ods. 2 citovaného zdkona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, tak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organu.

12/ Pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona Eislo
514/2003 Z.z., musia byt kumulativne splnené 3 predpoklady, a to existencia nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Po oboznameni sa s obsahom
spisu sud mal za preukazané, Ze Zalobca bol vzaty do vazby dha 21. 9. 2012 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. S. XXXX/XXXX zo dia 24. 9. 2012 a jeho vazba trvala do 30. 7.
2013, kedy bol na zaklade oslobodzujuceho rozsudku z vazby prepusteny.

13/ Zalobca sa v predmetnom konani domahal nahrady $kody - nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla z
doévodu nezakonnej vazby. V konani bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
XTo/XXX/XXXX zo diia 30. 7. 2013 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

14/V konani sa domahal nahrady Skody - nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze vo vazbe stradal, jeho rodicia
to tazko znéasali, stratil kontakt so susedmi, ktori po prepusteni na slobodu s nim prestali komunikovat,
¢o zaklada néarok na finanéné zadostucinenie vo vySke 8 532,50 eur. Pokial si Zalobca uvedenu sumu
vyCislil podla pravneho predpisu u€inného pred 1. 1. 2013 jeho postup nebol spravny. Z ustanovenia § 17
ods. 2, 3, 4 zakona Cislo 514/2003 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa urCuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a jeho spoloCenskom uplatneni. Je povinnostou Zalobcu
preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, teda preukazat, Ze bola znizena déstojnost
jeho osoby, jeho vaznost v spolo€nosti a preukazat’ zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost’ okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu jeho prav v trestnom konani. Priznanie nemajetkovej ujmy je podmienené
konstatovanim porusenia prava, z ktorého plynie ujma spdsobena nespravnym dradnym postupom.
Zalobca v$ak svoje tvrdenia nalezitym spésobom nepreukéazal. Z vysluchu svedkov X. F. sud zistil,
ze vbbec nemala vedomost o tom, ze zalobca bol v minulosti vo vazbe, poznali sa iba ako susedia,



svedkyria sa vacésinou rozpravala s jeho matkou, ako susedia sa nikdy nenavstevovali. Svedok U. F.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol svedkom zasahu policie u susedov na Zelezniénej ulici, pretoze
v tom €ase doma nebol, nerozpravala mu potom ani manzelka ani inym spdsobom sa o tomto zasahu
dodatoéne nedozvedel. Uviedol, Ze s rodinou S. su v beznom susedskom vztahu, stretavaju sa iba v
zéhrade
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pripadne na ceste do roboty, ide o bezné susedské vztahy vSeobecného charakteru, rodiny sa
nenavstevovali nikdy.

15/ Matka Zalobcu - B. S., vo svojej vypovedi ako svedkyfa uviedla, Ze potom ako jej syn bol vzaty
do vazby sa vyhybala susedom, aby ni¢ nemusela vysvetlovat, va¢sinu ¢asu preto travila doma. Ani
susedia F. nevedeli, Ze ich syn bol vzaty do vazby, dokonca sa jej to podarilo zataijit’ aj pred jej rodiémi.
Potom ako syna zobrali do vazby bola v decembri hospitalizovana na oddelenim ORL s diagnézou
tinitus. Lekar povedal, Ze toto ochorenie méze byt spbésobené stresom alebo nespavostou. Z obsahu
lekarskej spravy sud zistil, Ze matka Zalobcu bola hospitalizovana od 28. 12. 2012 do 31. 12. 2012,
pricom v lekarskej sprave sa nekonstatuje, Ze by uvedené ochorenie bolo spojené s nervovym vypatim,
pripadne stresom.

16/ Otec zalobcu - S. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je rodeny Vrakun&an, vSetkych v okoli pozna,
dom v ktorom byva je rodi€ovskym, vela znamych sa ho pytalo, ¢o sa u nich dialo, z akého dévodu
boli pri ich dome policajné auta a kukladi, pisalo sa to aj v novinach, takze musel ludom vysvetlovat
preco prisli policajti pre jeho syna. Prehliadka domu trvala od 15:00 h do 19: 00 h., bolo tam 8 kuklacov,
dvaja civili stali pred domom, presuvali sa z domu na dvor, takze si susedia museli vS&imnut tento zasah.
Svedok postrehol zmenu spravania u svojich kamaratov a znamych, stale sa ho nie€o pytali, bolo mu
neprijemné o tom rozpravat. Potom ako syna prepustili z vazby vSetko sa vysvetlilo a postupne sa
zacal so svojimi znamymi zase rozpravat. AvS8ak nadalej citil z ich strany odstup, vztahy neboli také
ako predtym. So susedmi mali dobré vztahy, rozpravali sa spolu, vymiefali si urodu. Po vzati syna do
vazby boli ich stretnutia zriedkavé. Pre neho ako otca bolo tazké navstevovat syna vo vazeni, hoci ho
syn stale ubezpec€oval, Ze je nevinny a urcite bude oslobodeny. ManzZelka mala tak - &i tak psychické
problémy a tato situacia jej len pritazila. Niekedy sa citila tak zle, Ze zostala doma ani nesla do prace
pripadne si pridala liek na ukfudnenie.

17/ Sud vykonal dopyt na Ustav na vykon vézby Bratislava | ohladne zdravotného stavu Zalobcu, &i poéas
trvania vazby bol v lekdrskom oSetreni. Sudu bolo pisomne oznamené, Ze dfia 25. 9. 2012 v ase 0 10:30
hodine absolvoval Zalobca vstupné lekarske vySetrenie, pri ktorom neudava Ziadne tazkosti. Udaval
abuzus pervitinu a marihuany. Boli naordinované odbery krvi a naplanované psychiatrické vySetrenie.
Dria 4. 10. 2012 o 8:05 hodine absolvoval na ambulancii planované odbery krvi. Dfia 5. 10. 2012 10: 00
hodine absolvoval psychiatrické vySetrenie, po¢as ktorého udal, Ze sa neciti zle, dobre spi, v klinickom
obraze nélada eutymna, dobry kontakt, bez abstinenénych tazkosti.

18/ Poukazujuc na vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sucasné
splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona
Cislo 514/2003 Z.z., ked nepreukazal, Zze nezakonnym rozhodnutim 3tatu o jeho vzati do vazby
doSlo k takému zasahu do jeho osobného, rodinného, pracovného a spoloenského Zivota, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhlfadom na ujmu ktora
mu tymto vznikla. Zalobca pred vzatim do vézby nebol zamestnany v trvalom pracovnom pomere,
nepracoval ani na zaklade dohody o pracovnej &innosti, nepodnikal. Vypomahal iba svojmu otcovi pri
jeho podnikatelskej &innosti. Zalobca bol slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, byval v spoloéne;
domacnosti so svojimi rodiémi. V konani Zalobca nepreukazal Ze by jeho rodina nafho zanevrela potom
ako bol vzaty do vazby, Ze by priSiel o pracu (kedZze nikde nepracoval), nepreukazal, Zze by v dosledku
vzatia do vazby ukonéil vztah so svojou priatelkou (tuto v
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konani neziadal ani vypocut), kamaratmi , pribuznymi , susedmi. Susedia, ktori boli v konani vypocuti
uviedli, Ze nemali ani len vedomost, Ze Zalobca bol vo vazbe, ich vztahy so Zalobcom su stéle rovnaké,
ide o vSeobecné susedské vztahy bez toho, aby sa rodiny navstevovali . Sud prihliadal aj na okolnosti,
za ktorych doSlo k vzatiu Zalobcu do vazby, ked pri domovej prehliadke bolo u neho najdené vrecko s
drogami, zo sterov z ruk mu boli zistené stopy po drogach a sam u vazenského lekara a uviedol, Ze je
zavisly od pervitinu a marihuany. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani tvrdil Ze vo vazbe trpel psychickymi
problémami, zlou spavostou, bolo z obsahu vyjadrenia veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia



Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava naopak zistené, Ze Zalobca deklaroval
dobry spanok a neudaval ziadne psychické ani fyzické tazkosti.

19/ Zalobca teda v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti so vzatim do vazby vzniknut' a
jeho tvrdenia v tomto smere zostali len v rovine konstatovani, ni¢im nepodloZené. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
teda ak je preukazané, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nezakonné rozhodnutie
0 vazbe musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku a priinna suvislost musi
byt vZdy s istotou preukazana, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu ako poskodeného. Pokial
nebol preukazany vznik nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobcom nemozno uvazovat ani o pri¢inne;j
suvislosti. Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €islo 514/2003 Z.z. a preto mu sud pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepriznal. Z dévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuté sa sud
dalej nezaoberal namietkou Zalovaného o existencii liberaného dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a)
z&kona cislo 514/2003 Z.z..

20/ Podla § 255 ods. 1 CSP sud Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi v konani priznal pravo na
sumu nahradu trov konania.

P

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



