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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s., skrateny nazov VUB, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického &. 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému: B.. G. L., nar. XX. XX.XXXX, D. &. XXXX, XXX XX W., o zaplatenie 9.855,59 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 12Csp/7/2021-47
zo dia 02.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi 9.855,59 eur spolu
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9.855,59 eur od 27.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania za nepochybné povazoval, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitel'sku
zmluvu - Zmluvu o pdzZiCke v zmysle ustanovenia § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zo zmluvy o péziCke vyplyva, Ze Zalobca
poskytol pefazné prostriedky vo vySke 10.000,- eur, ktoré po navySeni o celkové naklady v sume
11.070,80 eur sa zaviazal Zalovany uhradit' v 120 mesacnych splatkach po 175,59 eur. PredovSetkym sa
zaoberal tym, €i uplatnena pohladavka nie je premi¢ana z pohladu ustanovenia § 54a OZ. Z dokazovania
bolo preukazané, Ze splatnost’ celého dlhu nastala pre nezaplatenie splatky za marec 2018, splatnost
ktorej bola podla zmluvy stanovena na 20.03.2018. Zaloba bola dorugena sidu 26.02.2021, v danom
pripade premi¢acia doba plynula od 21.03.2018 do 21.03.2021. Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere dospel k zaveru, Ze nenastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods.
1 zékona ¢ 129/2010 Z. z. Boli uvedené vSetky naleZitosti, RPMN neprekrocila najvy$Siu pripustnu
vySku odplaty zo Zaloby, z prehladu splatok a uhrad, splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve bolo
preukazané, Zze Zalovany mal uhradit preukazatelne do zosplatnenia 12.438,26 eur (sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia 2.809,44 eur, sumu splatok po zosplatneni 9.628,82 eur). Zalovany ku dfiu
podania Zaloby uhradil sumu 2.582,67 eur, a preto sud povazoval poZiadavku zalobcu na vratenie sumy
9.855,59 eur za dévodnu. K priznanej istine priznal i zdkonné Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
OZ v spojeni s Nariadenim vlady ¢ 87/1995 Z. z. v sadzbe 5 % ro¢ne z dlZnej sumy od 27.07.2018 do
zaplatenia, t. j. od Siesteho dfia po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. O naroku na



nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP.

3. V zakonnej lehote proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil odvolanie Zalovany. Poukazal na
rozsudok Okresného siudu Cadca sp. zn. 8Csp/7/2021 zo diia 02.07.2021 v obdobnej veci o zaplatenie
sumy Zalovanému na zaklade podobnej Gverovej zmluvy. V predmetnej veci sud rozhodol, Ze vyska
dohodnutych urokov je privysoka, Uverova zmluva sa z tohto dévodu povazuje za bezuroénu a bez
poplatkov. Zaplatené splatky sud zapocital na istinu, ulozZil Zalovanému zaplatit' len zvySok z istiny a
zakonny urok z omeskania. Zastal nazor, Ze sud mal obdobne postupovat i v predmetnej pravnej veci.
Poukazal na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré je uvedené aj vo vysSie uvedenom rozhodnuti o
stanoveni najvyssej pripustnej vySky odplaty pri spotrebitelskych zmluvach, ktora nema byt vyssia ako
dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom tvere. V zmluve, ktort uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu, je uvedena priemerna hodnota RPMN 9,27 %, vyslovil pochybnost o spravnosti tohto udaja,
nakol'ko na stranke Narodnej banky Slovenska nasiel rozdielnu vysSku tejto informacie. Ak by aj tento udaj
bol spravny, dvojnasobok tejto sumy je 2x9,27, &o je 18,54 %. Urokova sadzba viak v tomto pripade bola
dohodnutéa na 18,72 %, €o je viac ako dvojnasobok, tak aj tento Uver by sa mal povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov a zaplatené splatky by sa mali zapocitat len na istinu Uveru. PrvoinStanény sud v rozsudku
konstatuje, Ze RPMN neprekrodila najvyssiu pripustnu vysSku odplaty, nie je jasné, ako sud k tomuto
zaveru dospel, z akych udajov a pravnych predpisov vychadzal. V pripade, ak by odvolaci sud odvolaniu
nevyhovel, Ziadal priznat splatky z dlZznej sumy, nakolko s manzZelkou ma dve deti, nevlastni takmer
Ziaden majetok, su narfho vedené dve exekucie a ma zavazok na zaplatenie dalSich troch podobnych
zavéazkov z poskytnutého uveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Ziadal rozsudok prvoin$tanéného sidu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstan¢ny
sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

5. Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci na podklade podaného odvolania, vyzval strany
sporu na vyjadrenie k pravnemu posudeniu veci v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, § 1, § 1a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika a § 2 vyhlasky MF
SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské uvery.

6. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v zmluve uzatvorenej so Zalovanym uviedol nespravnu vysku
priemernej RPMN, ked' tato bola za treti Stvrtrok 2016 10 %, dvojnasobok predstavoval 20 %, a teda
preukazatelne nedoslo k prekro€eniu najvyssej pripustnej vySky odplaty.

7. Zalovany odvolacim sidom naznadené pravne postdenie veci nenamietal.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 389, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Po preskumani vec dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, pokial uznal Zalobou uplatneny narok Zalobcu za dévodny a jeho Zalobe vyhovel.

10. Novelou Obgianskeho zakonnika vykonanou zékonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, sa zmenila s uc€innostou od 1. juna 2014 v zneni § 53 ods. 6 vySka odplaty, aki mozno od
spotrebitela pozadovat, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Téato je upravena v novelizovanom nariadeni Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo v tejto suvislosti
novelizované nariadenim Vlady SR €. 141/2014 Z.z. u€innym od 1. juna 2014, na ktoré sa v § 53 ods.
6 odkazuje.

11. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1. juna 2014 odplatou
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkoch spotrebitelovi tvoria Uroky, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov, alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri



vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

12. Podla § 1 ods. 2 nariadenia odplata podfa ods. 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok.

13. Podfa § 1 ods. 4 nariadenia na Uc¢ely stanovenia najvy$sej moznej pripustnej vySky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucemu uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

14. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefa nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

15. Podla § 1a ods. 4 nariadenia najvy3Sia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podfa pravidiel
uvedenych v ods. 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

16. Zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank za Stvrty Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskych Gveroch poskytnutych na
obdobie nad 5 do 10 rokov RPMN predstavovala 9,36 %, jej dvojnasobok sa rovnal 18,72 %. Zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych za treti Stvrtrok 2016 pri spotrebitefskom uvere poskytnutom nad 5 do 10 rokov RPMN
predstavovala 10 %, jej dvojnasobok predstavoval 20 %.

17. V kontexte uvedeného mozno uzavriet, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu o
spotrebitelskom uvere €. 8510504456 zo dnha 01.02.2017 bol nespravne uvedeny udaj o priemernej
RPMN 9,27 %, ktora v tom &ase predstavovala 9,36 % a jej dvojnasobok 18,72 %. Pri uvedeni Udaja o
RPMN 18,72 % je mozné uzavriet, Ze odplata neprekro€ila dvojnasobok RPMN. Zaroven udaj o RPMN
odzrkadloval skuto€né naklady spotrebitela a bol uvedeny spravne.

18. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud, suc viazany odvolacimi dévodmi Zalovaného, v konecnom
dosledku rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil.

19. Pokial zalovany v podanom odvolani Ziadal vzhfadom na vySku priznaného plnenia umoznit mu diznu
sumu splacat v splatkach, neuviedol dostatok vstupnych udajov, z ktorych by mohol odvolaci sud posudit
nielen odkazanost Zalovaného na moznost splacania diZznej sumy v splatkach, ale ani vySku splatky,
ktora by jednak odzrkadlovala realne moznosti a schopnosti Zalovaného, ako i zaroveri bola adekvatnou
z hladiska vy$ky priznaného pinenia. Zalovany neuviedol prijem, ktory v zamestnani dosahuje, &i uz
on alebo jeho manzelka, a ani priemerné naklady domacnosti za mesiac. Za nie bez vyznamu v tejto
suvislosti odvolaci sud povazoval, ze v ramci exekulcie sa veritel méze dohodnut s diznikom uzavriet
dohodu o splatkach, vy$ku a podmienky splacania obe strany dohodnu.

20. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, v nadvéznosti na ¢o odvolaci sud priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a plnom rozsahu (§ 369 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



