Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/6/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5714206000

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714206000.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: R.. O. O., .. X. X XXXX,
Z. F.. M. XXXX/XX, XXX XX W. - E., proti odporkyni: N. O., [.. XX.X.XXXX, G. Z. M. XXXX/., XXX XX W.,
zastupend opatrovnikom Mestom Martin, v konani o uréenie vyZivného na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela R.. O. O. voc¢i odporkyni N. O.T. U. rzsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 5C/89/09-43 zo dria 8.10.2009 vo vySke 200,- Eur mesacne sa s ucinnostou od 29.4.2014
rusi.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dnia 29.4.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu
povinnost voc&i odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 5C/89/2009-43 zo
dria 8.10.2019 vo vySke 200,- Eur mesacne, zrusil. ZruSenie vyzivného Zalobca Ziadal preto, Ze uplynula
zakonna doba 5-tich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Navrhovatel
uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na zaklade ktorej jej uz 8.11.2010 vyplatil sumu 8.000,- Eur, dfia 13.12.2010 sumu 7.705,45 Eur, dfa
13.12.2010 sumu 5.500,- Eur, dfia 12.4.2011 sumu 21.205,92 Eur, dfia 26.5.2011 sumu 700,- Eur a diia
20.6.2011 sumu 700,- Eur. Navrhovatel' uviedol, Ze urené vyzivné po celu dobu 5-tich rokov riadne
platil. Na manzelku previedol aj svoj jednoizbovy byt na U.. K. C.. X a to bezplatne. Tento byt jeho byvala
manzelka predala. Podla odhadu mal hodnotu 28.200,- Eur. Dalej navrhovatel argumentoval tym, Ze jeho
byvala manzelka uz od rozvodu manzelstva v roku 2009 uziva jeho rodinny dom, ktory nebol su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bez toho, aby od nej za tuto sluzbu pozadoval nahradu.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila svojim podanim zo dfia 3.7.2014 a so zruSenim prispevku, ktory jej
byvaly manzel na vyZivu plati, nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim navrhovatefa, listinami zalozenymi v spise, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 5C/89/2009, 21C/1/2010 a 8C/142/2012 a
zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/89/2009-43 zo dria 8.10.2009 sud zaviazal navrhovatela
R.. O. O., aby po rozvode prispieval na vyzivu N. O., ktora je jeho byvalou manzelkou, sumu 200,- Eur
mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu 5-tich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit, ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Bolo preukazané, zZze manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu ¢.k.
9C/4/09-34 zo dna 2.4.2009. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.4.2009.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu 5-tich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.4.2009 a zakonna 5-ro¢na lehota uplynula
dria 28.4.2014. Navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nasledujuceho dha, teda
29.4.2014. Sud skumal, &i nie si vynimoéne dané ddvody, aby rozhodnutie sudu o povinnosti platit
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela po uplynuti 5-tich rokov nezrusil a zistoval, ¢i odporkyna nie
je schopna sa vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav sama Zivit. Bolo preukazané, Ze zdravotny
stav odporkyne nie je dobry a to najma po psychickej stranke. Odporkyfia N. O. bola rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 19Ps/6/2014-255 zo dfia 23.6.2016 obmedzena v spdsobilosti na pravne
Ukony. Podfa tohto rozhodnutia N. O. nie je spésobild samostatne konat pred sudom, Statnymi, verejnymi
a samospravnymi organmi, v osobnom a pisomnom styku, uzatvarat zmluvy, nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, z tychto dévodov sud N. O. ustanovil opatrovnika a to Mesto Martin, ktorého
pravomoci vo vyroku rozsudku vymedzil.

Po rozvode manzelstva uc€astnici uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to dha 8.11.2010. Masa hnutelného a nehnutefného majetku, ktory patril podla tejto
dohody do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola pomerne vysoka. V dohode sa navrhovatel
zaviazal, Ze zaplati odporkyni na vyporiadanie jej podielu sumu 97.205,92 Eur a to na zaklade ocenenia
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a to najmd na zaklade znaleckého
posudku, ktory vypracovala R.. Z. K.A.. Tato dohoda uéastnikov bola realizovana aj v evidencii katastra
nehnutelnosti. Dohoda, ktorou u€astnici vyporiadali svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bola
vSak spochybnena odporkyriou N. O., ktora podala Zalobu o zruSenie tejto dohody. Konanie o tejto Zalobe
je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 8C/142/2012 a nie je ukonCené. Pre rozhodnutie v tejto veci
je v8ak rozhodujuca masa majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktore;j
vSeobecna cena je priblizne 200.000,- Eur.

Odporkyria N. O. je invalidnou dochodkyriou a mesacéne pobera déchodok priblizne vo vySke 500,- Eur
mesacne. Podla potvrdenia socidlnej poistovne zo dfia 5.12.2013 jej bol vyplacany déchodok (uréeny
k 1.1.2014) vo vy8ke 487,80 Eur mesacne. Vyznamnou skuto€nostou pri hodnoteni dévodov, ktoré su
rozhodujuce pre posudenie otazky &i zruSit' vyZivovaciu povinnost po uplynuti 5-tich rokov alebo nie, je
aj ta skuto€nost, Ze odporkyfa uziva rodinny dom, ktory patri navrhovatefovi uz vySe 7 rokov bezplatne
a plati len cenu energii a sluZieb. Podfa potvrdenia zamestnavatela navrhovatela bol jeho Cisty mesacny
prijem v obdobi od 1.4.2015 do 31.3.2016 - 1.341 Eur mesacne.

Za tychto okolnosti sud povazoval obdobie 5-tich rokov, pocas ktorych navrhovatel platil odporkyni
prispevok na vyzivu rozvedeného manzelstva, za dostatoéné a jeho vyZivovaciu povinnost, ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sud Martin €.k. 5C/89/2009-43 zo dna 8.10.2009 s ucinnostou od podania
navrhu, teda od 29.4.2014 zrusil. Sud prihliadol najma na pomerne vysoké finanéné sumy, ktoré jej
realne navrhovatel v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz zaplatil, ale aj



na skutoénost, Ze Zalobkyni umoznil po dobu 5-tich rokov uzivat jeho rodinny dom. Jeho rodinny dom
bezplatne uziva odporkyna aj v su¢asnosti po uplynuti 7-mich rokov od rozvodu manZzelstva. Majetkové
pomery odporkyne, ako aj jej prijem z invalidného déchodku su na nadtandardnej urovni a preto sud
vyzivovaciu povinnost’ odporkyni zruSil. Sud prihliadol aj na spravanie sa navrhovatela po rozvode
manzelstva a ocenil skuto¢nost, Ze uz vyse 7 rokov poskytuje odporkyni bezplatné byvanie vo svojom
rodinnom dome. Pokial by v buducnosti doslo k vyraznej zmene pomerov, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie povinnosti primerane prispievat’ na vyzivu rozvedeného manzelstva (aj po uplynuti zakonne;j
doby 5-tich rokov), sud mdze opatovne rozhodnut o tejto vyzivovacej povinnosti. Dévody pre takéto
rozhodnutie vSak musia byt vynimocné (§ 72 ods. 3 Zakona o rodine).

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného nesporového poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



