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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov 1/ Y. I, rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., Y. XXX/
XX, 2/ K. H., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. F., I.. R. XXX/XX, obidve zast. L.. DuSanom
Kracinom, advokatom so sidlom Zvolen, Namestie SNP 80/22, proti zalovanym 1/ Z. F., rod. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M., Z. XXX/XX, 2/ C.. L. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., M.R. X. XXXX/
X, 3/ L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., F. XX/XX, 4/ K. B., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. V., F. XX, v8etci zast. URBANI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran Y. I, rod. H., K. H., rod. B., Z. F., rod. H., C.. L.
H., rod. H.,, L. H,, rod. H. a K. B, rod. H. k nehnutelnostiam, pozemkom, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, na LV €. XX, k.u. M. v Casti A: majetkova
podstata parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X o vymere XXX mX -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XXX o vymere XXX mX - zahrady.

Il. F. podielové spoluvlastnictvo stran vyporiadava tak, ze zalobkyne Y. I, rod. H., nar. XX. 8. XXXX a
K. H., rod. B., nar. XX. XX. XXXX sa stavaju podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti -
pozemku v k.U. M., parc. €. M. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere XXX m2, vzniknutu rozdelenim z
pbvodnej parcely M. XXX na zaklade geometrického planu ¢. XXC XX/XXXX-XXX zo dfia XX. 5. XXXX,
vypracovaného Ing. Ludmilou Rabarovou, znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je sucastou
tohto rozhodnutia a to v podieloch - Darina Feriencikova v 1 v pomere k celku a K. H. v 1 v pomere k celku.

. K. Z. F., rod. H., nar. XX. 3. XXXX, C.. L. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, L. H., rod. H., nar. XX. 1.
XXXXakK.B., rod. H, nar. XX. XX. XXXXsa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
pozemku v k.U. M., parc. M. €. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere XXX m2, vzniknutu rozdelenim z
pbvodnej parcely M. €. XXX na zaklade geometrického planu ¢. XXC 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016,
vypracovaného Ing. Ludmilou Rabarovou, znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je sucastou
tohto rozhodnutia a nehnutelnosti - pozemkov v k.u. Kovacova parc. M. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a to v podieloch - Z. F. v 1 v pomere k celku, C.. L. H. v 1 v pomere k celku, L. H. v 1 v pomere k
celku a K. B. v 1 v pomere k celku.

IV.Sud zriaduje vecnébremenok pozemkom v k.u. M., parc. M. &. XXX/X o vymere XXX mX a
novovytvorenej parcele M. €. XXX/X o vymere XXX mX v hraniciach, vyznacenych bodmi X,X,X,X,X,X
tak ako je to zakreslené v geometrickom plane &. 14C 21/2008-717, zo dfia 21. 5. 2016, vypracovaného
Ing. Ludmilou Rabarovou, znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je su€astou tohto rozhodnutia,
v prospech opravnenych - vlastnikov pozemku k.u. M., parcela M. XXX/X, vzniknutl rozdelenim z
pbvodnej parcely M. €. XXX na zaklade geometrického planu 14C 21/2008-717 zo dfia 21. 5. 2016,
vypracovaného Ing. Ludmilou Rabarovou, znalcom z odboru geodézia a kartografia, spocCivajuce v prave
umiestnenia kanalizacnej pripojky a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstrafiovania poruch ako



aj rekonstrukcie za tymito ucelmi v prave povolenia vstupu peSo a mechanizmami v nevyhnutej miere
na tieto pozemky. Povinni z uvedeného vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.u. Kovacova parc.
M. & XXX/X a parc. M. €. XXX/X, ktori su povinni tieto prava opravnenych z vecného bremena strpiet.

V. F. zalobcom priznava néahradu trov konania vo vySke XXX %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou zalobou zo diia 11. 2. 2008 domahali zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci na tom zaklade, Ze Zalobcovia 1, 2 kazdy v 1- ine v pomere k celku
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti
Katastralneho uradu V. V., F. katastra K., na LV &. XX, k.u. M. v &asti A: majetkova podstata - parcely
registra ,C" evidované v katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X o vymere XXX mX -zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX o
vymere XXX mX - zahrady. U. spoluvlastnikmi vy8Sie uvedenych nehnutelnosti su odporcovia 1,
2,3 a 4 ato kazdy v 1/8- ine. Zalovani su aj spoluvlastnikmi a to kazdy v 1-ine v pomere k celku
nehnutelnosti- stavby, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v B. V., F. katastra
K., zapisana v katastri nehnutelnosti M. dradu v V. V., F. katastra K., na LV ¢. XXXX, k.U. M. v Casti
A: U. podstata - stavby ako rodinny dom sud. I. XXX na parc. M. €. XXX/X. VySSie uvedené pozemky
uzivaju len Zalovani s tym, Ze ich navrhy na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
neakceptovali. Z uvedenych dévodov poZiadali JUDr. DuSana Kracinu o poskytnutie pravnej pomoci v
tejto veci. JUDr. Kracina listom zo dia 14. 9. 2007 vyzval odporcov, aby sa dia 24. 9. 2007 dostavili
do jeho kancelaria za ucelom prejednania a zruSenia nasho podielového spoluvlastnictva . Dha 24.
9. 2007 sa za ucelom prejednania zruSenia a vyporiadania nasho podielového spoluvlastnictva do
kancelaria nasho pravneho zastupcu dostavil len Ing. L. H., ktory uviedol, Ze je ostatnymi spoluvlastnikmi
splnomocneny toto prejednat’ a dohodnut’s JUDr. Kracinom. Ing. L. H. odmietol navrh na zru$enie nasho
spoluvlastnictva tak, Ze podielovymi spoluvlastnikmi sa stanu len odporcovia, lebo nemaju na vyplatenie
finan€nej nahrady za nase spoluvlastnicke podiely. Na zaklade dohovoru s C.. L. H. dal JUDr. Kracina
vypracovat geometricky plan na rozdelenie nasich pozemkov. S tymto geometrickym planom vsak Ing.
H. napriek predchadzajucemu dohovoru nesuhlasil a JUDr. Kracina dal geometricky plan prepracovat
na zaklade jeho novych poZiadaviek. Po vypracovani a schvéaleni geometrického planu navrhol stretnutie
za UCelom uzavretia a podpisania dohody priCom Ing. H. bol na z&klade jeho poZiadavky zapoZi€any
jeden exemplar geometrického planu a pracovny navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Od tejto doby (23. 11. 2007) Ing. H. dvakrat oznamil zru$enie dohodnutého stretnutia
a ked mu JUDr. Kracina povedal, aby sa dohodli na termine stretnutia najprv so Zalovanym a my sa
tomuto terminu prispésobime, Ing. H. oznamil, Ze p. F. sa nemdze stretnutia zu€astnit z udajného
doévodu jej choroby (napriek navrhu JUDr. Kracinu, Zze overenie jej podpisu zabezpedi v jej bydlisku).
NedoSlo k dohode ani v tom, Ze podpisanie dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva sa uskuto€ni
samostatne jednotlivymi spoluvlastnikmi, pretoZze Ing. H. nevedel potvrdit podpisanie tejto dohody p.
Sanitrarovou, napriek tomu, Ze uviedol, ze proti pracovnému textu dohody nemali odporcovia namietky,
alebo pripomienky. Na z&klade vys8ie uvedenych skutoénosti JUDr. Kracina pozval listom zo dfia 13. 12.
2007 zalovanych k uzavretiu a podpisaniu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
na defl 9. 1. 2008 o 9.00 hod. Zalovani sa v8ak k uzavretiu dohody nedostavili, napriek tomu, Ze
boli pisomne upozorneni, Ze ak neddjde k uzavretiu dohody budeme nutené poZiadat o zrudenie a
vyporiadanie nasho podielového spoluvlastnictva sud. JUDr. Kracina dria 9. 1. 2008 o0 9.10 hod. volal
C.. H., ¢ mame €akat na zalovanych. Ing. H. JUDr. Kracinovi oznamil, Ze zalovani nepridu a na otazku ,
ze z akého dovodu, odmietol odpovedat.

2. Zalovani povodne Ziadali, aby sud podani Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze su vyluénymi
spoluvlastnikmi uvedenych pozemkov iba Zalovani. V tomto smere podali aj Zalovani samostatnu Zalobu
o urcenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom Jurajovi H., ktora sa viedla na Okresnom
sude Zvolen 14C 135/2011. Tato zaloba zalovanych vSak bola v tomto konani zamietnuta. Nasledne
na to Zalovani najprv chceli, aby tieto nehnutelnosti boli prikdzané do vylu€¢ného vlastnictva Zalovanym.
Potom, ako vo veci bol vypracovany znalecky posudok na uréenie ceny tychto nehnutefnosti s tymto
Zalovani nesuhlasili a Ziadali nehnutelnosti rozdelit'.



3. Sud z vypisu z Katastra nehnutelnosti pre okres K., obec a kat. Uz. M. LV &. XX zistil, Ze na tomto
liste vlastnictva sa vedu pozemky parc. &. XXX/X o vymere XXX mX ako zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria a XXX o vymer XXX mX ako zahrady.
Na parcele €. XXX/X je vedena stavba, ktora je evidovand na LV &. XXXX, ktorej spoluvlastnikmi su
Zalovani. Ako vlastnici tychto pozemkov su vedeni Zalobca 1 v 1- ine, Zalobca 2 v 1- ine, Zalovany 1 v
1/8- ine, Zalovany 2 v 1/8-ine, Zalovany 3 v 1/8- ine, Zalovana 4 v 1/8-ine.

4. Pravny zéstupca Zalobcov uviedol, Ze spor medzi H. vznikol eSte medzi nebohym L. a nebohym L. H.,
ked dedili v roku 1956 po ich matke, ktora zomrela 20. 1. 1956. Vtedy podla zvykov chcel star8i L. vSetko
zdedit' s &im L. H. nesuhlasil. Na to sa L. H. urazil, vSetko zdedil L. H. s tym, Ze priamo uznesenim o
dediCstve sa zaviazal, Ze otazku vyplaty vyrieSi z prilezitosti usporiadania majetkovych pomerov po ich
otcovi starSom L. H.. Diia 1. 1. 1968 zomrel ich stary otec L. H. st. po ktorom tieZ nebol vyporiadany
majetok po matke L. H. a L. H.. V tomto dedi€skom konani sa L. zaviazal vyplatit L. v lehote do 31. 12.
1968. Toto vSak nedodrzal a vyplatu uskutoc¢nil az v roku 1970. V rdmci tohto dedi€ského konania potom
L. a L., ktori uz mali po 1-ine predmetnej parcely dedili opat po 1-ine tejto parcely a to po svojom starom
otcovi. Keby za tuto parcelu boli uz predtym zaplatili, nebola by tato parcela predmetom dedi¢ského
konania.

5. Pévodny pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze diia 7. 11. 1967 bola uzavretd zmluva medzi L. H.,
L. H. a L. H. st., na zdklade ktorej L. H. a L. H., st. darovali Zalovanu parcelu L. H..

6. Svedkyna U. L. uviedla, Ze je zamestnankyfiou Katastralneho uradu, Sprava katastra K. od roku 1995.
Po nahliadnuti do spisu na &l. 112, kde sa nachadza vypis z evidencie nehnutelnosti pre LV &. XX uviedla,
Ze preCo je na doklade uvedeny ako vlastnik L. H. v X/X- ine a na LV tam takyto udaj nie je, k tomu sa
nevedela vyjadrit. Pre fiu je v8ak zavazny ten doklad, ktory je zaloZeny u nich ako original. Na zaklade
zapisu 8/67 bol urobeny prvy zapis do LV. Je to vlastne zapis, urobeny kvéli tomu, ktory je uvedeny pod
pismenom C. Kvéli tomuto bol urobeny zapis na LV. Je to ten zapis, ktory je uvedeny na doklade na &l.
86, s ktorym suvisi aj zmluva o pbZicke, ktora sa nachadza na €l. 87. Uviedla, Ze ona vypis z evidencie
nehnutelnosti, ktory sa nachadza na ¢l. 112 nikdy v origindli nevidela. Vypis z evidencie nehnutelnosti
na ¢&l. 112 sa nezhoduje s originalom ani v tom €ase sa nezhodoval s originalom. Na zéklade vypisu z
LV mdze povedat, Ze v tychto pozemkoch sa nikdy nepredavalo.

7.V priebehu konania potom, ako Zalovani uviedli, Ze Ziadaju radit Zalované nehnutelnosti len do ich
vlastnictva s povinnostou vyplaty pre Zalobcov, pravny zastupca Zalobcov navrhol uskutoCnit vyplatu
tak, Ze cena pozemkov za 1 m2 bude uréena vo vySke 60,- Eur za 1 m2. S takto stanovenou cenou vSak
Zalovani nesuhlasili. Z tohto dévodu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

8. Zalovani dalej podali navrh na preru$enie konania aZ do pravoplatného skondéenia veci, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. znackou 14C 135/2011, pod ktorou sa viedol ich Zalobny navrh na
uréenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohom Jurajovi H.. Tento navrh Zalovanych sud
zamietol uznesenim &.k. 14C 21/2008-487 zo dia 30. 5. 2012. Znalec Ing. Daniel Bartokovi€ vo svojom
znaleckom posudku 28/2013 urc€il vSeobecnu trhovu hodnotu nehnutelnosti pozemku parc. M. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2 na 10 134,- Eur, pozemku parc. KNC XXX/X-zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX vo vy8ke XX 674,48 Eur a pozemok parc. KNC XXX zahrady o
vymere XXX mX o vyske 51 075,36 Eur.

9. Po podani znaleckého posudku ohladom ceny Zalovanych nehnutefnosti pravny zastupca Zalovanych
uviedol, Ze oni nesuhlasia so zmenenym navrhom podfa ktorého by mali Zalobcov vyplatit, pretoze
Zalovani v sufasnej dobe vzhfadom na svoj zdravotny stav uz nie su schopni vyplatit' tie finanéné
prostriedky, ktoré by mali vyplatit podla znaleckého posudku. V &ase pred tymto znaleckym posudkom
bola ina situacia, tento spor sa v3ak vedie dlhSiu dobu. Pokial by bola v znaleckom posudku niZ8ia cena
tak Zalovani mali zaujem o tieto pozemky. Ziadali teda, aby sud rozhodol realnou delbou.

10. Nasledne na to sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, €i je mozné rozdelit uvedené
nehnutelnosti.

11. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Vladislava Prazmu ¢&. 308/2014 vyplyva, Ze posudzované
pozemky je mozné rozdelit' tak, aby bolo mozné ich vyuZivanie s tym, Ze poskytol alternativu 1, kde



doterajSia Zumpa nebude dalej vyuzivana a splaskové vody z rodinného domu sup. €. XXX budu
odvadzané do verejnej kanalizaénej siete novou kanalizaénou pripojkou. Dalej poskytoval alternativu
€. 2, kde uvazoval s moznostou, ze Zumpa na pozemku parc. KNC XXX bude nadalej vyuzivana a
alternativu &. 3 , kde uvazoval s moznostou, Ze existujuca Zumpa nebude dalej vyuzivana a spladkové
vody z rodinného domu €. XXX na pozemku parc. KNC XXX/X budu odvadzané do novej Zumpy,
pripadne septiku. Znalec uviedol, Ze napojit na ostatné inZinierske siete elektrinu, vodu, plyn je technicky
mozné priamo na zadnu €ast’ pozemku parc. KNC XXX. Napojenie na verejnu kanalizaénu siet’ by bolo
mozné len cez prednu Cast pozemku KNC XXX, pretoZze na ulicu J.C. Hronského nie je vybudovana
kanaliza&na pripojka.

12. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze pokial sa tyka alternativy 1, kde sa uvazuje, Ze sa vybuduje
pomedzi existujuce rodinné domy pripojenie medzi murmi o Sirke 1 680 mm uviedol, Ze rodinné domy
na tejto ulici (Tajovského) nie su pripojené na vybudovanu splaskovu kanalizaciu, pretoze vyskovo sa
to neda zrealizovat' tak, aby pri navale dazda neboli domy spatne zatapané splaskami z kanalizacie.
Na ulici Hronského su v kazdom rodinnom dome, resp. dvore na dolnej strane ulice vybudované
Zzumpy. Na hornej strane ulice rodinné domy maju zo Zumpy vyvedené kanalizatné pripojky zaustené
do existujuceho pricestného krytého rigolu. Pri alternative 2 uviedol, Ze tu sa uvazuje o moznosti, Ze
odkanalizovanie rodinného domu ¢. 347 bude nadalej vyuzivané tak, ako doteraz. Tento spOsob sa
javi ako najprijatefnejsi. Pri alternative 3, ktora hovori o odvadzani splaskovych véd do novej Zumpy,
resp. septiku podla nich uvedené rieSenie nie je podla Slovenskej technickej normy v obore kanalizacie
mozné. Znalec na pojednavani uviedol, Ze pokial bolo vybraté to rieSenie, Ze by bola vedena kanalizacia,
bolo by potrebné zriadit vecné bremeno a toto by bolo potrebné riesit na parcelach 704 a XXX/X alebo
len XXX. Uviedol, Ze je samozrejmé mat kanaliza&nu pripojku ale v obci, kde to jednoducho nie je mozné
sa to riedi cez septik alebo Zumpu. Pokial existuje technické rieSenie, kde by sa bolo mozné napojit
na verejnu kanalizaciu tak je to najidedlnejsie rieSenie. Pokial sa tyka Zumpy, €o tam je tak on trativod
nevidel. Nevedel povedat, &i tam je alebo nie je. Pokial sa tyka starej Zumpy, ktora sa tam nachadza na
pozemku €. XXX tak do buducna, pokial by tam boli dva domy, urite by to nebolo vhodné pre obidve
domové nehnutelnosti. Tu stard Zumpu by mohla vyuzivat iba jedna domova nehnutelnost.

13. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze €o sa tyka rieSenia kanalizacie, ma za to, ze v tomto roku je
to jednoducho Standard, aby dom mal kanaliza&nu pripojku, €o je najjednoduchSie rieSenie. Poukéazal
na tu skutoCnost, Ze Zalovani najprv Ziadali pozemok rozdelit, potom chceli cely pozemok do svojho
vyluéného vlastnictva, potom znova chceli pozemok rozdelit.

14. Zalovana v |. rade uviedla, Ze pokial sa tyka starej Zumpy, z tejto nevedie Ziadny trativod, je to
normalna kanaliza€na pripojka, ktora vedie k susedovi a od suseda vedie potom normalne cez potrubie
kolmo na &tatnu cestu.

15. Obec Kovacova vo svojej odpovedi zo dria 11. 3. 2015 uviedla, Ze v obci spravuje splaskovu
kanalizaciu Stredoslovenska vodarenska prevadzkovéa spolo€nost, a.s. v blizkosti predmetnej parcely
KNC XXX sa verejna splaskova kanalizacia nachadza na ulici J.G. Tajovského. Na ulici J.C. B., s
ktorou parcela XXX susedi, splaSkova kanalizacia vybudovana nie je. Podla ich informacii nevedie
cez susediace parcely XXX/X, XXX/X, XXX atd. splaskova kanaliz4cia, ktora by bola napojena na
kanalizagny zbera¢ v parku na ulici Kiupelnej. Ak sa tam nejaka kanalizacia nachadza, mala by byt
vyuzivana iba na odvedenie dazdovych véd a zaustena je v tom pripade do potrubia dazdovej
kanalizacie.

16. Znalec Ing. Vladislav Prazma uviedol, Ze k pozemku parc. KNC XXX nevedie verejna kanalizacia ani
pripojka k verejnej kanalizacii. Z pozemku parc. M. XXX je mozné na verejnu kanalizaciu, ktorej vetva
sa nachadza na ulici J.G.Tajovského.

17. V odpovedi Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloCnosti, a.s. zo dia 10. 3. 2015
vyplyva, Zze predpokladaju, Ze nehnutelnost XXX/XX na ulici J.G.Z. nie je napojena na verejnu
kanalizaciu, ktoru prevadzkuje Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., nakolko
nemaju uzatvorenu zmluvu na odvadzanie splaskovych vad. Ich spolo€nost nema uzatvorenu obchodnu
zmluvu na odvadzanie splaskovych vdd a véd z povrchového odtoku pre nehnutelnost XXX/XX na ulici
J.G.Tajovského. C. spolo¢nost’ neprevadzkuje verejnu kanalizaciu na ulici J.C. Hronského. NajblizSia
verejna kanalizacia , ktoru prevadzkuje ich spolo¢nost sa nachadza na ulici J.G. Tajovského.



18. Sud vo veci nariadil uznesenim 14C 21/2008-717 zo dfia 6. 10. 2015 znalecké dokazovanie, na
zaklade ktorého bol vyhotoveny geometricky plan podfa alternativy €. 1 znaleckého posudku &. XXX/
XXXX zo dna 8. 12. 2014.

19. Znalkyfia C.. Ludmila Rabarova vo svojom znaleckom posudku 4/2016 vypracovala znalecky
posudok, su€astou ktorého bol vyhotoveny geometricky plan, vyhotoveny dfa 21. 5. 2016, autorizane
overeny 23. 5. 2016 a uradne overeny diia 25. 5. 2016, ktorym boli rozdelené parcely registra ,C* XXX
(nové parcelné gislo XXX/X a XXX/X) a zriadenie vecného bremena prava ulozenia inzinierskych sieti
cez parcely registra ,C* €. XXX/X a XXX/X.

20. S tymto znaleckym posudkom suhlasil pravny zastupca Zalobcov. Naopak nesuhlasil s tym, pravny
zastupca Zalovanych, ktory poukazal na tu skutonost, Ze pri tejto alternative sa bude musiet zriadit
vecné bremeno na pozemku Zalovanych. Zalovany v lIl. rade v8ak vo svojom vyjadreni zo diia 3.
10. 2016 uviedol, Ze suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva rozdelenim
pozemkov v tomto konani tak, ako je to vyznacené v znaleckom posudku sudnej znalkyne a suhlasi
aj so zriadenim vecného bremena k pozemkom, ktoré ma nadobudnut’ s dalSimi Zalovanymi pre ucely
vybudovania kanalizacie v prospech vlastnikov pozemku, ktoré ma nadobudnut’ Darina I., K. H. tak, ako
je to vyznacené v znaleckom posudku. Uviedol, Ze nikdy nesuhlasil so zbyto€nym prietahom v tomto
sudnom konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vymyslanim doévodov na jeho
predlZovanie ako je to teraz napriklad s vymy&fanim Zumpy pri ich dome, ktora v8ak Zumpou nie je, ¢o
uz davno oznamil surodencom a nemieni z tohto dévodu platit’ trovy sidneho konania.

21. Na zaver pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze poukazuje na vyjadrenie L. H. v liste zo dfa 4. 10.
2016, ktory s&m uviedol, Ze tam Ziadna Zumpa nie je a Ze len dochadza k zbyto€nym prietahom v konani,
vymyslanim si dévodov. Uz vtedy Ziadal vypoCutie pana Juraja H. vo veci, pretoZe ked boli pri vytyCovani
hranic, vtedy mu uz druhy krat povedal, Ze vbbec nie je volany na pojednavanie v tejto veci, na o mu
on povedal, Ze je to povinnostou jeho pravneho zastupcu, aby ho oboznamil s terminom pojednavania.
Pri vyty€ovani vtedy povedal, Ze on suhlasi s ndvrhom na zru8enie a vyporiadanie ¢o uz povedal viac
krat svojim surodencom. Dalej poukazal na § 11 ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z.z. kde sa uvadza, Zze mala
Cistiaren alebo Zumpa sa buduje tam, kde splaSkové odpadové vody nemozno odvadzat do verejnej
kanalizacie a tu t& moznost napojenia na verejnu kanalizaciu je. Ci uZ je to zo strany Zalovanych alebo
Zalobcov. Dalej v odseku 4 sa jasne uvadza, ze mala Sistiarefi alebo Zumpa sa umiestriuje tak, aby bolo
mozné vybrat jej obsah. Podla odseku 7 dno a steny Zumpy musia byt vodotesné. Podla vyjadrenia
Zalovanych atopaniF., L. H. ateraz aj L. H. sami tvrdia, Ze toto zariadenia, ktoré tam maju nie je Zumpou,
lebo je vedené nejakymi trativodmi a niekde udajne napojend na kanalizaciu o vSak obec Kovagova ako
aj Veolia popreli. Keby nebolo zriadené vecné bremeno k pozemku, ktoré maju nadobudnut Zalobcovia,
hodnota ich pozemku by sa zniZila, pretoze pravny zastupca Zalovanych na mieste samom nebol a tento
pozemok je terén do kopca a nie je mozné ist s kanalizaciu 2 - 3 m do kopca tak ako to navrhuje, je
to v proti meranom spade.

22. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Zze podfa nich je najlepS$ia alternativa €. 2 s tym, Ze oni netvrdia,
Ze nie je mozné sa napojit na verejnu kanalizaciu, ale pre€o by takéto napojenie malo ist cez pozemok
Zalovanych. Ich stanovisko je teda také, Ze rozdelenia a vysporiadanie chcu av8ak bez zriadenia
vecného bremena.

23. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 14C 135/2011-174 zo dna 14. 1. 2013 sud zalobu zalobcov,
ktorou sa domahali uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom L. H. ml. v celosti zamietol,
nakolko nebola preukazana zakladna podmienka vydrzania a to dobromysefnost nebohého L. H. ml.
Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom 16Co 629/2013-220 zo dna 27. 2. 2014 rozsudok
Okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdil.

24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzZit. Ak veci Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



25. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

26. Podfa § 11 ods. 2 vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z.z. mala Cistiareri alebo
Zumpa sa buduje tam, kde splaskové odpadové vody nemozno odvadzat do verejnej kanalizacie.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
Zalovanych nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného dradu Zvolen,
katastralny odbor na LV & XX k..u. Kovadova v Casti A: majetkova podstata a parc. registra ,C*,
evidovanych na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXX o vymere XXX m2
- zéhrady. Zalobcovia su spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti kazdy v 1-ine a Zalovani, kazdy v 1/8-
ine. Pokial Zalovani najskor namietali tu skutocnost, Ze sa citia byt vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti,
potom ako v konani pred Okresnym sudom Zvolen 14C 135/2011 bol vydany rozsudok, ktorym sud
Zalobu zalovanych o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi Jurajovi
Urbanovi zamietol s tym, Ze tento rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sidom Banska Bystrica, Zalovani
dalej uz netvrdili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi tychto pozemkov a suhlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva. Najskor Ziadali radit tieto nehnutefnosti vylu€ne do ich vlastnictva s tym, Ze Zalobcov
z ich podielu vyplatia. Potom, ako Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju poskytnut nahradu vo vyske 60,-
Eur za 1 m2 a potom ako vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty tychto
nehnutelnosti Zalovani uz nesuhlasili s takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva kedZe ako
uviedli, nemaju finan&né prostriedky na vyplatu Zalobcov a Ziadali pozemky rozdelit. Nasledne na to sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie na ur€enie, Ci je mozné rozdelit uvedené nehnutelnosti s tym,
aby bola zohladnena aj moznost napojenia pozemkov k inZinierskym sietam. V znaleckom posudku ¢&.
XXX/IXXXX znalec uviedol, Ze pozemky je mozné rozdelit’ tak, aby bolo mozné ich vyuzivanie a navrhol
3 alternativy napojenia pozemkov na odvadzanie spladkovej vody. V alternative 1 uviedol, Ze uvazoval
s moznostou podla ktorej Zumpa, ktora sa tam nachadza uz nebude dalej vyuzivana a spladkové
vody budu odvadzané do verejnej kanalizacie. Pri alternative 2 uvaZzoval s moznostou, Ze Zumpa bude
nadalej vyuzivana a splaskové vody z rodinného domu sup. &. XXX budu nadalej do nej odvadzané
av8ak pokial by bola vybudovana aj druha domova nehnutefnost takato Zumpa by nepostacovala na
odvadzanie splaskovych vod z oboch rodinnych domov. Pri tretej alternative uvaZoval s moznostou,
Ze existujuca Zumpa nadalej nebude vyuzivana a splaskové vody budu odvadzané do novej Zumpy
pripadne septiku. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze oni zZiadaju ur€it prvu alternativu, podla ktorej
budu splaskové vody odvadzané do verejnej kanalizagnej siete a pravny zastupca Zalovanych naopak
presadzoval druhu alternativu za vyuzZitie su€asnej Zumpy. PouZitie druhej alternativy vSak nie je
mozné, pretoZze tak, ako uviedol znalec, si€asna Zumpa by nedokazala odvadzat splaskové vody,
pokial by bola vybudovana aj druha domova nehnutelnost. Podfa nazoru sudu nie je pripustna ani
tretia alternativa, podla ktorej bola vybudovana nova Zumpa, pretoze toto vylu€uje ustanovenie § 11
ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, kedZe Zumpa sa buduje tam,
kde splaskové a odpadové vody nemozno odvadzat’ do verejnej kanalizacie. Zo znaleckého posudku
v3ak jasne vyplynulo, Zze splaskovu odpadovu vodu je mozné odvadzat do verejnej kanalizacie. Sud
poukazuje dalej na to, Ze rozdelenie veci ma byt uskuto&nené tak, aby doslo k spravodlivému rozdeleniu
pozemkov a teda aby hodnota novovzniknutych parciel zodpovedala hodnote a charakteru pdvodnych
spoloénych pozemkov a teda aby aj zadna &ast’ pozemkov, ktord sa ma radit' do vlastnictva Zalobcov
bola pristupna inzinierskym sietam a najma kanaliz&cii. Sud poukazuje, Ze Zalovani podla znaleckého
posudku do svojho spoluvlastnictva nadobudnd najmad pozemky, z ktorych je moznost napojenia na
verejnu kanalizaciu a Zalobcovia pokial by nebolo zriadené vecné bremeno by takuto moznost nemali.
To , Ze Zalobcovia budd mat moznost' napojenia svojho pozemku na verejnu kanalizaciu je v su€asnej
dobe uz Standard a tymto Zalobcovia neziskaju oproti su¢asnému stavu ni¢ navySe. Okrem toho sud
poukazuje na ustanovenie § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, s tym, Ze toto ustanovenie priamo
predpoklada zriadenie vecného bremena k novovzniknutej nehnutelnosti pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Z tychto dévodov sa teda sud priklonil k alternative €. 1, teda Ze pozemky
budu napojené na verejnu kanalizaciu. Z tychto dévodov teda sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu a podielové spoluvlastnictvo vysporiadal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze Zalobcovia sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku v k.u. Kovacova,
parc. €. M. XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere XXX m2, vzniknutu rozdelenim z pévodnej parcely



M. XXX na z&klade geometrického planu €. 14C 21/2008-717 zo dha 21. 5. 2016, vypracovaného Ing.
Ludmilou Rabéarovou a to v podieloch Darina Ferien&ikova v 1- ci v pomere k celku a K. H. v 1-ci v
pomere k celku. K. sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku v k.u. M. parc. M.
XXX/X, vedeny ako zahrada o vymere XXX m2, vzniknutych rozdelenim z pdvodnej parcely M. XXX
na zéklade geometrického planu &. XXC 21/2008-717 z diha 21. 5. 2016, vypracovaného Ing. Ludmilou
Rabarovou a nehnutelnosti pozemkov v k.U. Kovacova, parc. M. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX a parc. &. XXX/X pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a to
v podieloch Lubica F. v 1-ine v pomere k celku, C.. L. H. v 1-ine v pomere k celku, L. H. v 1-ine v
pomere k celku a K. B. v 1-ine v pomere k celku. Z hore uvedenych dévodov sud potom aj zriadil vecné
bremeno k pozemkov v k.U. Kovacova, parc. M. &. XXX/X o vymere XXX m2 a novovytvorenej parcely
M. XXX/X o vymere XXXmX v hraniciach vyznaenych bodmi 2, 3, 6, 5, 4, 7 tak, ako je to zakreslené v
geometrickom plane €. XXC 21/2008-717 zo dna 21. 5. 2016, vypracovaného Ing. Ludmilou Rabarovou
v prospech opravnenych - vlastnikov pozemku k.u. Kovacova, parc. KNC XXX/X, vzniknutu rozdelenim
z pévodnej parcely KNC &. XXX na zaklade geometrického planu 14C 21/2008-717 zo dia 21. 5. 2016,
vypracovaného znalkyfou Ing. Ludmilou Rabarovou, spoc€ivajuce v prave umiestnenie kanalizacnej
pripojky a v pravach vykonavania jej oprav, udrzby, odstranenia poruch ako aj rekonstrukcie za tymito
ucelmi v prave povolenia vstupu peso aj mechanizmami v nevyhnutnej miere na tieto pozemky. Povinni
z uvedeného vecného bremena su vlastnici pozemkov v k.U. M. parc. M. & XXX/X a parc. M. . XXX/
X, ktori su povinni tieto prava a opravneni z vecného bremena strpiet.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Sud priznal plna nahradu trov konania Zalobcom, kedZe tito mali zaujem eSte pred zacatim konania
VO veci samej sa so zalovanymi dohodnut na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva avSak
takyto navrh Zalovani zo strany Zalobcov neakceptovali. V priebehu konania Zalovani najskér ziadali
Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze su vyluénymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov a potom, ako si
podali samostatny navrh na Okresny sud Zvolen, o ktorom sa rozhodovalo v konani 14C 135/2011, kde
OS navrh Zalovanych na urenie vlastnickeho prava zamietol, zalovani najskor poZadovali podielové
spoluvlastnictvo zrusit' s tym, Ze radit nehnutefnosti do ich vyluéného vlastnictva a s tym, Ze oni vyplatia
Zalobcov a potom ako nesuhlasili s nahradou, ktord pozZadovali Zalobcovia a s vySkou, ktord mali
zaplatit podla vypracovaného znaleckého posudku uviedli, Ze Ziadaju podielové spoluvlastnictvo zrusit
a pozemky rozdelit. Z tohto dévodu potom bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie. Sud mal teda
za to, Ze prave spravanie sa Zalovanych spdsobilo jednak dlhé sidne konanie a jednak s tym, spojené
trovy. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcom plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 6 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



