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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. T., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodiCov: matka I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. W. XXX, pravne zastupena: RS legal,
s.r.o., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany a otec PaedDr. M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
U., o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuc o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 24. juna 2016, ¢.k. 13P/164/2016-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ponechal maloletu v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Zze maloleta U. bude v
osobnej starostlivosti matky vzdy od piatka od 17.00 hod. parneho tyZdfa po dobu jedného tyZdna do
nasledujuceho piatka neparneho tyzdria do 17.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatka
od 17.00 hod. neparneho tyZdna po dobu jedného tyZdha do nasledujuceho piatka parneho tyzdna do
17.00 hod., pricom kazdy z rodiCov si maloletu v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska druhého
rodi€a s tym, Ze vyzivné sa neurcuje. O navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
tak, Ze tento zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ustanoveni § 74 ods. 1 a ods. 2, § 75 ods. 1,
ods. 2, ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 a § 102 ods. 1 Zakona ¢&. 99/1963 Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok
(O.s.p.), vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu spisu mal preukézané, Ze maloleta pochadza
z manzelstva rodi€ov, ktori toho €asu spolu neziju, ked matka sa v januari tohto roka odstahovala aj s
maloletou zo spolo&nej domacnosti v U. k svojej matke do obce S. W.. Z podanych navrhov oboch rodi¢ov
su zrejmé nedorozumenia v ich predstave o vykone osobnej starostlivosti o maloletu U., ktora skutonost’
nepochybne odévodfiuje potrebu do€asnej Upravy pomerov U&astnikov predbeznym opatrenim, pricom
podla zhodného vyjadrenia rodiov po odchode matky sa na vykone osobnej starostlivosti o maloletu
podiefaju obaja rodicia, ktori sa v starostlivosti striedaju v tyZzdriovych intervaloch.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z obsahu navrhu matky a otca na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom matka sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej
povinnosti otcovi na maloletu vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam
matky a Upravy stretavania otca s maloletou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod. s tym, Ze toto predbezZné opatrenie strati i&innost dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu PieStany o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U.. Otec sa
domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze on bude opravneny starat sa o
maloletu kazdy parny tyzden od pondelka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka 17.00 hod. kedy dieta
v mieste bydliska odovzda matke a matka bude opravnena osobne sa starat o maloletu kazdy neparny



tyzden od pondelka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka 17.00 hod., kedy malolett v mieste bydliska
odovzd4 otcovi s tym, Ze pocas trvania striedavej starostlivosti rodi¢ov sa vyzivné neurci.

4. Matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodiiovala tym, Ze doposial vo veci samej
nebolo nariadené Ziadne pojednavanie a preto nemozno olakavat skoru upravu vztahov medzi
ucastnikmi, pri¢om podfa jej nadzoru je do€asna uprava nevyhnutna z dévodu, Ze otec maloletej nie je
ochotny prihliadat na utly vek dietata a trva na striedavej starostlivosti oboch rodiov, z €oho vznikaju
medzi rodi¢mi vazne nedorozumenia a negativne to ovplyvriuje aj maloletu.

5. Otec svoj navrh zdbvodroval tym, Zze do 10.01.2016 vychovavali maloleti U. spolu s matkou v
spolo¢nej domacnosti v U., kedy sa matka maloletej spolu s maloletou U. bez uvedenia dévodu
odstahovala ku svojej matke a odvtedy v manzelstve pretrvavaju problémy, priCom manzelka ho
informovala, Ze chce manzelstvo ukon€it rozvodom. Otec poziadal matku o umoZnenie striedave;j
osobnej starostlivosti do rozvodu manzelstva, ¢o tato odmietla a bezdévodne mu neumoZziiuje styk s
dcérou pod réznymi zamienkami, v dbsledku ¢oho sa vztah medzi fiou a otcom postupne narusuje,
navySe sa matka pred maloletou vyjadruje na adresu otca znevazujuco. Konanim matky boli pretrhnuté
aj doterajsie rodinné vazby medzi surodencami, kedZe otec ma v striedavej osobnej starostlivosti aj
dvoch synov z prvého manzelstva a surodenci su na seba citovo naviazani.

6. Setrenim pomerov Uéastnikov zo strany kolizneho opatrovnika mal sud prvej intancie zistené, Ze
od januara 2016, odkedy rodicia neZiju spolu, si maloletu U. striedaju v tyZzdiovych intervaloch od
piatku do piatku a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by takyto vykon
osobnej starostlivosti o maloletu nebol v jej zaujme. Maloletd bola koliznym opatrovnikom opisana
ako veselé dieta, priCom sama sa vyjadrila, Ze u otca jej je dobre. S ohfadom na uvedené mal
sud prvej indtancie za to, Ze nie je dovod menit doterajSi spbésob vykonu osobnej starostlivosti o
maloletu, ktory si zvolili samotni rodicia, a ktory sa uskutoCriuje uz viac ako 5 mesiacov. Matka sice
dovodi, Ze pre utly vek maloletej nepovazuje striedavd osobnu starostlivost za vhodnu, avSak tento
argument s prihliadnutim na skutoénost, Ze rodicia sa v starostlivosti o maloletu fakticky striedaju od
pociatku prerusenia spoluzitia az doposial, sa javi ako neopodstatneny, kedZe je zrejmé, Ze v pripade
ak by mali byt tymto ohrozené zaujmy maloletej, nebola by matka podavala navrh az po viac ako
Styroch mesiacoch vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Bertc preto do uvahy, Ze medzi rodiémi v
sucCasnosti existuje zrejmy rozpor v predstave o dalSom vykone osobnej starostlivosti o maloletu U.,
ktora skutonost nepochybne oddvodriuje potrebu dogasnej upravy pomerov u€astnikov predbeznym
opatrenim, rozhodol preto sud o ponechani maloletej v striedavej osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, ked podla nazoru sudu je za danych okolnosti v zaujme maloletej prave pokraCovanie v uz
nastavenom spésobe vykonu osobnej starostlivosti, ktory je predpokladom zachovania rovhocenného
vztahu maloletej s oboma rodiémi. Zaroven sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
predbeznym opatrenim upravovat vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletej po€as striedavej osobne;j
starostlivosti, berdc do Uvahy, Ze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uéelom je
len do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov. V tomto pripade sid po oboznameni sa s pomermi rodi¢ov
uzavrel, Ze zabezpedit' vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere (ktora prichadza do avahy pri predbeznom
opatreni) je v moznostiach oboch rodicov, ktori sa v starostlivosti o maloletu budu aj nadalej striedat a
to v rovnakych €asovych intervaloch.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie sa v zakonnej lehote odvolala matka, ktora navrhla aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur€il povinnost’ platit
na maloletu vyzivné v sume 80 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred a otcovi upravil stretavanie
s maloletou kazdy neparny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. V odvolani uviedla,
Ze je sice pravdou, Ze spociatku od prerudenia spoluzitia zabezpec€ovali s manzelom starostlivost o
maloletu vo forme striedavej osobnej starostlivosti, avSak matka si mysli, Ze maloletej to neprospieva,
vzdy je smutna ked od matky odchadza. Matka od pociatku s touto formou starostlivosti vnutorne
nesuhlasila, avSak nemala dostatok sil a odvahy aby manZelovi dokazala oponovat, priCom dnes si
uvedomuije, Ze to bola chyba. AZ po dlhSom odlu&eni od manzela si uvedomila, Ze po celu dobu trvania
manzelstva robila vzdy to, €o manzel vyZadoval a ona mala problém branit sa jeho manipulovaniu.
Uviedla tiez, Ze pocas ich spoluzitia sa otec maloletej nevenoval a zacal sa o fiu zaujimat az po
odstahovani sa matky zo spolo¢nej domacnosti. Matka ma zaujem, aby otec s maloletou budoval kvalitny
vztah a okrem vikendov si ju mbze bravat na par hodin aj po€as tyzdfa, avSak vzhladom na vek
maloletej, surodenecku vazbu so starSou sestrou G., ktora je v starostlivosti matky a s ohladom na



zdravy vyvin maloletej, je matka presvedcena, Ze prevaznu osobnu starostlivost' by mala zabezpecovat
ona. PovaZuje pritom za vhodné prizvat’ do konania vo veci samej sudneho znalca.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 13P/164/2016 je navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, upravit
styk otca s maloletou a uréit’ vyZivné na maloletu, a su¢asne je predmetom aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny a vyhovel
navrhu otca ponechajuc maloletu v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

11. S ucinnost'ou od 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“), ktorym bol zruSeny Obciansky sudny poriadok, pricom podfa § 471 ods. 1
CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z.
(Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dbévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelke, ktora
navySe v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia.

13. Z dokazovania vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné vychovné prostredie pre malolett a maloleta
sa u otca dobre citi. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze si mysli, Ze striedanie dietatu neprospieva,
k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v su€asnosti je pred€asné robit podobné zavery, nakolko zo spisu
tvrdeniam matky ni¢ nenasvedc&uje a ani v odvolani matka nepredloZila ziadny d6kaz na podporu svojho
tvrdenia, pricom samotny vek dietata nie je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti. To, Ze matka s
touto formou starostlivosti od pociatku vnutorne nesuhlasila, ako tvrdi v odvolani, alebo to, &i sa otec o
maloletd v minulosti staral alebo nie, je v siasnosti irelevantné, pretoze rozhodujiucim hladiskom pre
rozhodnutie sudu je zaujem dietata. V zaujme dietata je potom predovsetkym to, aby bolo vychovavané
spolo&ne oboma rodiémi a pokial to nie je mozné (ako je tomu aj v prejednavanej veci, kedZe rodicia
spolu neziju), potom rovnocenne oboma z nich za predpokladu, Ze tomu nebrani Ziadna vazna prekazka.
V danom pripade je od ukoncenia spoluZitia rodiCov maloleta U. zvyknuta striedat’ sa u oboch rodicov,
je s tym uzrozumena a nema s tym zatial Zziadny vazny problém. Spravne potom rozhodol sud prve;j
inStancie, ked sudnym rozhodnutim ,zakonzervoval® fakticky uz niekolko mesiacov realizovany model
osobnej starostlivosti o maloletu, ¢im je zachovana rovnocenna citova vazba k obom rodi€om a rovnako
zostavaju rovnocennym spdsobom zachované aj surodenecké vazby maloletej so sirodencami zijucimi
u otca ako aj u matky. Vyhradami matky, ako aj jej navrhom na pribratie sudneho znalca do konania sa
bude podrobnejsie zaoberat sud prvej indtancie v konani vo veci samej.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



