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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. N., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky, M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G. a otca, L.. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/XX, L. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej U. podala dia 13.07.2022 na sud névrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud rozsiril jej styk s mal. U. do pojednavania, ktoré sa ma uskuto¢nit’ dria 14.09.2022
VO veci samej a to tak, aby jej umoznil styk s dcérou kazdy parny vikend od piatka do nedele. Navrh
odbévodnila tym, Ze je uCitelkou v materskej Skole a od 01.07.2022 do 27.08.2022 si €erpa riadnu
dovolenku, tym padom sa méze dcére plnohodnotne venovat, nakolko otec chodi do prace a o dcéru sa
staraju stari rodi€ia. Dcéra jej velmi chyba a ur€eny €as styku 2 + 2 hodiny tyzdenne je pre riu a maloletd
velmi obmedzeny. Za tento kratky ¢as dve hodiny nemdze ist' s dcérou na vylet, ani sa jej riadne venovat.
Dalej uviedla, Ze otec dietata jej nechce dat Ziadny &as navy$e, ani stretavanie v jeho pritomnosti, ani
spolo&né vylety, ako prislubil na sude. SnaZila sa aj o to, aby zachranili ich rodinny vztah a aby spolu
do sudu byvali v spolo&nej domacnosti kvéli dcére, s €im ale otec nesuhlasi. K navrhu prilozZila képiu
posledného vySetrenia u MUDr. B. zo diia 01.07.2022 o jej aktudlnom zdravotnom stave.

2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, lekarskymi zaznamami MUDr. L. B. zo dia 05.05.2022, zo dra 02.06.2022
a zo diia 01.07.2022, lustraciami v Registri obyvatelov, spravou UPSVaR Trenéin zo dila 22.07.2022,
uradnym zaznamom &. XXXX/XXXXXX SK-O.-XXXXXXXX, kopiu mailovej komunikacie otca zo dha
22.07.2022, odpovedou OR PZ v H. P.-TN-P zo dfa 12.07.2022, Ziadost'ou o poskytnutie stucinnosti OR
PZv H. OO PZL. P-TN-P zo dna 18.07.2022, obsahom spisu sp.zn. 35P/81/2022, ostathym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. U. ma 3 roky. Pochadza z priatel'ského vztahu svojich rodi¢ov. V spolo¢nej domacnosti rodi¢ov
Zila do 07.04.2022 spolu s nevlastnym bratom O. O., ktory bol uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
34P/40/2022-27 zo dia 12.04.2022 ponechany v osobnej starostlivosti svojho otca A. O.. Od 01.06.2022
navstevuje Matersku Skolu v G..

4.1. Okresny sud Tren€in uznesenim &.k. 26P/45/2021-50 zo dfia 20.04.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/36/2022-101 zo diia 21.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil matke povinnost do€asne, do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu odovzdat’ maloletu U. do osobnej starostlivosti otca a upravil



styk matky s maloletou tak, Ze tato je opravnena predbezne sa stretavat s maloletou U. kazdy tyzder v
utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a otca zaviazal maloletu U. na
stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat' ju v stanovenom ¢ase v mieste jeho bydliska matke, kde
ju matka v stanovenom €ase vrati. Su€asne sud ulozil otcovi dietata povinnost podat na sude navrh na
Upravu prav a povinnosti k mal. U. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.07.2022.

4.2. Otec dietata podal dfia 06.05.2022 na sud navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
U., ktory je na sude vedeny pod sp. zn. 35P/81/2022, o ktorom nebolo doposial meritérne rozhodnuté.
Vo veci bolo vyty&ené pojednavanie na deh 29.06.2022, ktoré bolo odroené za ucelom doplnenia
dokazovania na den 14.09.2022.

5. Zlekarskych zaznamov MUDr. L. B. zo dfia 05.05.2022, 02.06.2022 a 01.07.2022 sud zistil, Ze matka
dietata ma diagnostikovany Z., pre ktory sa aktualne ambulantne lie€i a udava, Ze abstinuje. Z lekarskych
zaznamov dalej vyplyva, Ze matke bola doporucéena lie¢ba abstinenciou a uzivanim predpisanych liekov.

6. Z odpovede na Ziadost o poskytnutie sucinnosti OR PZ v H. P.-TN-P zo dia 12.07.2022 sud zistil, Ze
dnia 16.05.2022 bola privolana hliadka na adresu bydliska matky, kde matka dietata ako oznamovatelka
Ziadala policiu, aby dohliadli na to, Ze dcéra bude u otca v poriadku. Oznamovatelka bola zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, bola podrobena dychovej skiske v €ase o 16:59 hod. s pozitivnym vysledkom 1,22
mg/L.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie suc€innosti OR PZ v H. OO PZ L. P.-TN-P zo dha 18.07.2022 sud
zistil, Ze dfia 02.07.2022 bolo na Obvodnom oddeleni PZ L. oznamené spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch medzi
oznamovatelkou- matkou dietata, otcom dietata a maloletou U..

8. Dhia 25.07.2022 Urad préace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,kolizny opatrovnik®) dorugil sudu
spravu, v ktorej uviedol, Ze matka na podanom navrhu trva. Navrh podala z dévodu, Ze otec aj napriek
skuto€nosti, kedy na pojednavani dria 29.06.2022 pravny zastupca otca vyjadril, Ze otec suhlasi, aby
dcéru kedykolvek navstevovala, ale za jeho pritomnosti. Dalej uviedla, Ze otec ju ma zablokovanu
v teleféne, nembze sa s nim skontaktovat' ani prostrednictvom sms sprav. Kontaktuje sa s fiou len
prostrednictvom e-mailu, na ktoré jej €asto neodpoveda. Styk s maloletou sa realizuje v zmysle
uznesenia Okresného sudu Trengin sp.zn. 26P/45/2022. Ziadala otca, aby jej umoznil dlhsi ¢as s dcérou
aj za jeho pritomnosti, k omu sa priamo nevyjadril. Poukazala na to, Ze hoci méa otec dcéru do¢asne
zverenu do starostlivosti, tuto nezabezpecuje on, ale jeho matka, ktora jej dcéru odovzdava, ked si
pre hu pride. Preberanie dcéry prebieha uz bez problémov, maloletu prebera na adrese otca v suidom
stanovenom C&ase. V suasnosti Cerpa dovolenku, tak by s dcérou mohla travit’ dih&i ¢as, ktory teraz
travi len v okoli bydliska, neméZze s fou ist’ ani na kupalisko alebo do zoo ani na mini farmu v U.. Otec
dietata s navrhom matky nesuhlasil a vo svojom mailovom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze momentaine
nie je zaruka, Ze sa mozno na matku spolahnut, nakolko neabsolvovala Ustavnu protialkoholicku lie€bu,
ktora jej bola doporu€ena a ona sama zavislost' na alkohole priznala. Mal za to, Ze nezodpovednost
matky maloletej je neunosna, kedZe vie Soférovat pod vplyvom auto s dietatom, v noci nechavala deti
opustené v dome, ked bola pod vplyvom a zaspala. V Ziadnom pripade otec nesuhlasil, aby si matka
nechala cez noc dieta. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze vo veci je nariadené pojednavanie na
den 14.09.2022, kedy budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a obaja rodi¢ia budd mbct
prezentovat’ svoje navrhy a postoje. Ohlfadom Upravy styku poukazal, Ze uz bolo do¢asne rozhodnuté
neodkladnym opatrenim a styk sa podfa rozhodnutia realizuje. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
ponechal kone¢né rozhodnutie na uvahe sudu.

9.Podla § 2 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.
10. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 Civilného sporového poriadku.



11. Podla § 324 ods.1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pred zadatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

15. V danej veci mal sud za osvedCené existenciu vztahov medzi ucastnikmi konania. Okresny sud
Tren€in uznesenim ¢&.k. 26P/45/2022-50 zo diia 20.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 17CoP/36/2022-101 zo dha 21.06.2022 docasne zveril mal. U. do starostlivosti otca a
upravil styk matky s maloletou, ktora je opravnena sa s maloletou stretavat kazdy tyzder v utorok od
16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Sud mal z vyjadrenia matky ako aj otca
za osvedcené, Ze styk matky s maloletou U. sa podla uvedeného rozhodnutia aj realizuje. Matka v3ak
neosvedCila naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi roz8irenim jej styku s
mal. U.. Neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by aktualne odévodrovali potrebu bezodkladného zasahu
sudu. Neodkladné opatrenie, v rozsahu v akom bolo nariadené a v akom sa realizuje, dostatocne napifia
tak prava matky ako aj prava maloletej na vzajomny styk a umoziiuje im zachovat a rozvijat vzdjomné
vazby. Je zrejmé, Zze uvedené sudne rozhodnutie ma charakter doCasnosti a provizérnosti a neméze
preto plne upravit pomery medzi u¢astnikmi, ked je zrejmé, Ze o kone&nej Uprave styku ako aj o celkove;j
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu bude rozhodnuté rozsudkom vo veci samej po dékladnom
dokazovani. Su€asne sud nemal za osved¢ené tvrdenie matky tykajice sa jej aktualnej schopnosti
postarat’ sa o maloletu v ¢ase nad ramec ur€eny v neodkladnom opatreni, nakolko matka dietata sa
aktualne lie€i zo Z., kedy ma lekdrom doporu¢enu abstinenciu, avsak tuto nie je schopna dodrziavat, ako
vyplyva z odpovede OR PZ v H. P. zo dfia 12.07.2022, kedZe jej bol dia 16.05.2022 v Ease o 16.59 hod.
pri dychovej skiske namerany pozitivny vysledok alkoholu. Sud tiezZ nemal za osvedCené, Ze by matke
v naplifiani naroku na riadny styk s maloletou v zmysle pravoplatného uznesenia branil otec dietata. Z
podani OR PZ v H. P.-TN-P zo dfia 12.07.2022 a OR PZ v H. OO PZ L. P.-TN-P zo dna 18.07.2022
mal sud za osved€ené, Zze vztah medzi rodiémi mal. U. je napaty a sprevadzaju ho rozne konfliktné
situacie, ktorych svedkom je i maloletd a ktorych by sa mali obaja rodi€ia v zaujme mal. U. vyhnut.
Jedinou skutoénostou, ktorou matka odévodriuje navrh na vydanie neodkladného opatrenia je to, Ze
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nevyhovuje jej predstavam o styku s maloletou, nakoflko
ma aktualne dovolenku. Tato skutonost vak nie je dévodom naplifiajucim zakonné predpoklady na
vydanie neodkladného opatrenia v uvedenej veci. Z tychto dévodov sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sid rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



