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Uznesenie
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Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., adresa
na dorucovanie: D. E. XXXX, XXX XX F. G. A., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina proti Zalovanej: H. B., I. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipenej: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom
Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
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Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

2
27C/153/2016

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 06.06.2016 sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. uz. C. ako
parcely KNC XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2 , KNC XXXX zahrady o vymere 193
m2 a rodinny dom s &. XXX stojaci na parcele KNC XXXX zrusil a vyporiadal tak, Ze tieto nehnutelnosti
sa prikazu do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Ziadal tiez, aby Zalovana bola povinna vyplatit' Zalobcovi
vyplatok vo vySke 30.000,- eur do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit Zalobcovi i trovy
konania.

Dra 21.03.2022 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doruéil sudu podanie, v ktorom oznamil
sudu, Ze berie podanu zalobu v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit. S poukazom na ¢l. IV.
Zaverec¢né ustanovenia bod 1. dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dna
16.03.2022 nikto nema narok na nahradu trov konania. Prilohou podania bola képia Dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€.1. 312 spisu).

3. V podani doru¢enom sudu dnia 08.04.2022 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila
suhlas celom rozsahu so spatvzatim Zaloby, ako aj s naslednym zastavenim konania na prisluSnom
sude, a to z dévodu, Ze doslo k mimosudnej dohode medzi stranami sporu. Zalovana si zarovefi s
poukazom na mimosudnu dohodu neuplatfiuje nahradu trov konania.



4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu a za
suCasného suhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby, sud rozhodol pri aplikacii vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni o zastaveni konania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré uklada
povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V prejednavanej veci nie je
mozné jednoznacne konsStatovat, ktora strana sporu procesne zavinila zastavenie konania, nakoflko
Zalobca vzal zalobu spat’ v celom rozsahu v dosledku uzavretia mimosudnej dohody, su€astou ktorej bola
i dohoda stran o neuplatfiovani si naroku na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



