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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcov: 1. I. E., nar. XX.X.XXXX, B.
S. XIXX, XXX XX G., 2. C.. W. E., nar. XX.X.XXXX. B. S. X/XX, XXX XX G., pravne zastupeni JUDr.
Michalom Murinom, advokatom so sidlom Nova Doba 497, 027 43 NizZn4, proti Zalovanym: 1. I. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. S. X/XX, XXX XX G., 2. S. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. S. X/XX,
XXX XX G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5C/38/2022-33 zo dria 25.5.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 az 3 CSP. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud skima existenciu osvedcenia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
tiez to, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc€nej povahy a povinnu stranu by malo obmedzovat
len v nevyhnutnej miere. Zalobcovia Ziadali, aby bola uloZena povinnost Zzalovanym v 1. a 2. rade zdrzat
sa konania, ktorym zasahuju do ich vlastnickeho prava k hnutelnym i nehnutelnym veciam. Ako dbkaz
predloZilioznamenie o priestupku proti majetku, ktoré urobila Zalobkyfia v 2. rade na prisluSnom oddeleni
OOPZ + zaznam z kamerového systému, ktorym mal dosvedcit, Ze Zalovani sa pohybuju po vlastnictve
Zalobcov, a to dokonca aj s cudzimi osobami. U&elom neodkladného opatrenia je poskytnutie sudnej
ochrany v situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, aby nedoslo k vzniku 8kody. Podla nazoru
sudu prvej inStancie, Zalobcovia neosvedgili potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov a nebezpeenstva
hroziacej ujmy. To, Ze Zalovand v 2. rade mala poskodit visiaci zamok na branicke plotu a spolu s cudzou
osobou sa pohybovala po nehnutelnostiach, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, nepostaduje
na zaver o moznosti vyhovenia podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudu prve;j
indtancie zaklad chybalo preukazanie takéhoto naroku. Zalovani st opravneni z vecného bremena
uzivat predmetné nehnutelnosti, o sa aj v praxi deje. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti vzhlfadom
na nedorozumenia medzi nimi opustili, nasli si ndhradné byvanie a doposial Ziadne poskodenie, i uz
hnutelnych alebo nehnutelnych veci, patriacich do vlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade preukazané neboli.
Vzhfadom na to dospel k zaveru, Ze nie je vhodné a mozné takémuto navrhu vyhoviet a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V konani boli sice Zalobcovia neuspesni, Zalovanym v8ak trovy konania nevznikli, preto
rozhodol tak, Ze nepriznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania.



3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade.
Argumentovali tym, Ze v konani 3C/16/2019, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom Stara Luboviia,
opakovane tvrdili, Ze zriaduje sa vecné bremeno v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade len na jednu
nehnutefnost, nie na okolité nehnutelnosti. Predlozili sudu dékazy o tom, Ze ich prava a ochrana
vlastnictva su zo strany Zalovanych naruSované, porudované ich opravnenia sa vztahuju teda len na tu
jednu nehnutelnost. Preto podali podnet na zacatie trestného stihania a sudu predloZili aj fotograficky
zdznam. Domnievaju sa, Ze sud prvej inStancie dosledne nezistil skuto¢nosti, z ktorych bezosporu mal
dospiet’ k zaveru, Ze narok zalobcov je dévodny. Maju dojem z tohto rozhodnutia, Ze sud prvej indtancie
ignoruje a priam Sliape po pravach vlastnika. Tieto okolnosti su vadou v konani, ktoré m6ézu vo vztahu
k odvolaciemu sudu mat za nasledok, aby vyhovel tomuto navrhu, resp. zruSil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vrétil vec na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dbvodné. Sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch
sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Zalobcovia boli povinni preukazat, Zze navrh je dévodny a existuju relevantné skuto&nosti, ktoré by
znamenali, Ze suU naplnené zdkonom stanovené podmienky bezodkladnosti Upravy pomerov vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade.

7. Z obsahu podania a aj z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v konani medzi Zalobcami v 1.
a 2. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade prebehlo konanie o zruSenie vecného bremena, ktorym Ziadali
Zalobcovia zrusit toto vecné bremeno vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade a v tomto konani prebehlo
aj konanie o vzajomnej zalobe Zalovanych v 1. a 2. rade o vratenie daru. Vec sudom prvej indtancie
uz bola rozhodnuta, o €om sveddi pripojeny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha 3C/16/2019 zo
dna 24.11.2021.

8. V tejto veci viak je potrebné zdbraznit, Ze aj z pohladu odvolacieho sudu ddkazy, ktoré predlozili
Zalobcovia, nie su tymi, ktoré by preukazovali vynimo&nost situacie a potreby nariadenia neodkladného
opatrenia. Samotné oznamenie, ktoré podala Zalobkyna v 2. rade voci zalovanej v 2. rade a s pripojenim
kamerového zaznamu eSte neznamena, ze skutoCne doslo k naplneniu zakonom predpokladaného
dovodu na to, Ze hrozi obava ujmy na strane Zalobcov.

9. Z pripojeného kamerového zdznamu je zrejmé, Ze je monitorovany priestor okolia rodinného domu a
tiez je potvrdené, Ze OOPZ D. P. prijala oznamenie Zalobkyne v 2. rade.

10. Zalobcovia naviac poukazuju aj na okolnost, Ze vo vy$sie citovanom konani, Ze Zalovani v 1. a
2. rade maju opravnenie z vecného bremena len na jednu nehnutelnost, nie na okolie. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia predlozZili list vlastnictva €. XXX, k. 0. G., z ktorého tarcha pre
Zalobcov a opravnenie pre zalovanych vyplyva z €asti C tohto LV, z ktorého ale nie je mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze vymedzené je toto pravo vecného bremena len na jednu nehnutefnost. V Casti A a B
tohto listu vlastnictva su vypisané viaceré nehnutefnosti a nejaké vymedzenie tvrdené Zalobcami vo
vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade uvedené v tomto LV nie je.

11.V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osvedéuju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 358/2021 zo 6. septembra 2021)



12. Samotna podstata neodkladnych opatreni spociva v tom, Ze neodkladné opatrenie predstavuje v
zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je do€asna uprava pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pomerov by bolo pravo
strany sporu, ktord neodkladné opatrenie Ziada, ohrozené. Neodkladné opatrenie ma tak charakter
preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami sporu a ma miesto vtedy, a je dévodna obava, Ze
nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny
ukon, ktora by vytvoril nezvratny pravny stav. Su€asne mozno zhodnotit, Ze nakolko je neodkladné
opatrenie institutom, ktorym sa poskytuje doasna a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym
zaujmom strany, ktora neodkladné opatrenie navrhuje, na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat v8etky zdsady kontradiktérneho konania,
ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym instititom
sa ma poskytnut' rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a prisluSny sud je preto povinny o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut v zakonom stanovenej lehote, pri€om pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie,
ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Vzhladom na do€asnost
a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuplatriuje ani zasada rovnosti stran sporu (ktort treba vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti
a zasadou ustnosti) tak striktne ako v konani vo veci samej. Z vysSie uvedenych dévodov a citovanych
pozZiadaviek zakona a citovanej judikatury, odvolaci sud dospel v zhode so sudom 1. intancie k
rovnakym zaverom, preto rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspesni a Zalovanym do rozhodnutia
odvolacieho konania Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



