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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, okr. T., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: otec V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, T. a
matka X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okr. T., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/22/2022-53 zo dfia 31.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch l. alV.ponechava nedotknuty.

Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok prvoin§tanéného sidu me ni tak, ze otecje opravn
e ny stretavat sa maloletou N. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku vzdy od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 09:00 hod. do 18:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdu stredu v kalendarnom roku vzdy od 15:00
hod. do 18:30 hod.

Otec si maloletu v stanovenom ¢ase prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ju v mieste
bydliska matky po ukon€eni styku matke odovzda.

Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit.
M e ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/11/2021-35 zo dria 18.02.2021 v Casti Upravy
styku otca s maloletou.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud schvalil rodi€ovski dohodu ohladne zmeny vySky
vyzivného na maloletu N., v ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej zvySenym vyZivnym
vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, po¢nuc od
01.04.2022. Umoznil stretavat sa otcovi s maloletou N. kazdy parny vikend v kalendarnom roku vzdy
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kaZzdu stretu v kalendarnom roku vzdy od 15:00
hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si v stanovenom &ase dieta prevezme v mieste bydliska matky
a po ukonceni styku ho matke na tom istom mieste vrati. Matke ulozil povinnost maloletu na styk
s otcom riadne pripravit. Zmenil tak rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 11P/11/2021-35 zo
dria 18.02.2021 v Casti upravy styku otca s maloletou a rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok &.k.
5Pc/15/2019-127 zo dfia 05.05.2020 v &asti vyZivného na maloleté dieta. Ziadnemu z G&astnikov narok



na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze rodicia
maloletej nie sU manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
¢.k. 5Pc/15/2019-127 zo dia 05.05.2020 bolo zastavené konanie o uréenie otcovstva. Maloleta N. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat’ dieta a spravovat
jeho majetok. Vyzivné bolo uréené od 01.02.2020 vo vySke 120,- eur. Stretavanie otca s dcérou bolo
upravené 1 x tyZdenne v rozsahu 3 hodin a kazdu druhd sobotu v €ase od 09:00 hod. do 16:00 hod. bez
pritomnosti matky, rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok €.k. 11P/11/2021-35 zo dha 18.02.2021.
MozZnost otca stretdvat sa s maloletou otec vyuZiva, neboli zistené Ziadne relevantné nedostatky
tykajuce sa starostlivosti matky ani otca o dieta. Otec si pIni vyzivovaciu povinnost a ma vytvorené
vhodné podmienky pre maloletu, vie sa o fiu postarat. Maloletd na neho aj ¢lenov jeho rodiny reaguje
dobre, spontanne, je vidno, Ze ich pozna, Ze ma s nimi vytvoreny dobry vztah. Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dany dovod pre rozSirenie styku otca s maloletou,
ked zmena pomerov nastala jednak v désledku objektivnej skuto€nosti, ktorou je plynutie ¢asu a jednak
v dbsledku subjektivnych skuto€nosti, ktorymi su napaté vztahy medzi rodiémi maloletého dietata a
absolutna neochota zo strany matky aspon vyskuSat’ pripadné rozSirenie stretdvania s prespanim bez
meritérneho rozhodnutia sidu. Sud zohfadnil i schopnost otca postarat sa o dieta. Uzavrel, Ze je v
zaujme kazdého maloletého dietata rozSirenie styku s rodi¢om, ked je zasadne potrebné vychadzat z
prava rodi¢a na to, aby s dietatom stravil aspori polovicu svojho volného €asu. Tym sa mysli nielen
tzv. ,bezny“ volny &as poc€as pracovnych dni, ale vSetok volny &as dietata vratane vikendov, sviatkov
a prazdnin, ¢o v8ak vzhladom na vek dietata momentalne nie je mozné. O maloletl sa celodenne
stara matka, kedZe je na rodiCovskej dovolenke, avSak nebola spochybnena ani starostlivost otca v
ramci moznosti a ¢asu, ktory mu bol vyhradeny. Za nedévodné sud povazoval obavy matky, Ze dieta vo
veku 2,5 roka nezvladne prespatie u svojho otca. Dieta vo veku 2,5 roka bez zavaznych zdravotnych
problémov, ktoré je na rodi¢a, ktorému nebolo zverené do osobne;j starostlivosti zvyknuté a ktory sa vie
o dieta riadne postarat, je podla sudu dostatoCne pripravené na prespatie u otca, a teda na rozSirenie
styku, a to nielen v podobe navysenia poctu dni travenych s dietatom, ale i rozSirenie, o do obsahu,
v tomto pripade prespatie u otca v zmysle no¢ného spanku a tym travenie dvoch po sebe iducich
dni. Sud prehodnocoval odmietavé stanovisko matky. Doporudil, aby umoZznila otcovi i dcére vyskusat
prespatie za prislubu otca, Ze ak by bol nejaky problém, bude reagovat, informovat ju, dieta dovedie
matke. Napriek tomu matka zotrvala na svojom odmietavom postoji. Matka i otec maju vo vztahu k
svojmu dietatu rovnaké rodiCovské prava a povinnosti. Je v zdujme dietata, aby malo zachovany styk
s oboma rodi¢mi, a teda otcom navrhovanu zmenu Upravy styku s dietatom sud povazoval za vhodnu.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného schvalil rodicovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej zvySenou sumou 150,- eur mesacne od 01.04.2022. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Uviedla,
Ze pokial dieta navstevuje otca cez den, k tomu nema ziadne namietky. Nesuhlasi vSak s navrhom otca,
aby dieta u neho prenocovalo. Rozsudkom sudu doslo k zdsahu do opravnenych zaujmov maloletého
dietata, ktoré si nevie predstavit, Ze by spalo mimo svojho domova pri matke. Po prichode domov od
otca je roztopasné, matka musi davat do poriadku jej prejavy spravania tak, aby sa ukfudnila a najma3,
Ze nemdze tak vystrajat ako pri otcovi. PoZiadavka otca nema ani pravny ani skutkovy zaklad. V noci
dieta spi, chce spat u matky. Zo strany otca je v tomto smere dieta nevypocCuté. Otec nereSpektuje
nazor ani dietata, ani matky, a teda nie je predpoklad, Ze by reSpektoval jeho potreby. Dévod, pre€o otec
trva na nocovani, nie je znamy. Naviac nema vytvorené ani vhodné podmienky, najma Ze dieta nema
vlastnu postel, dcéra s otcom nebyvala od jej narodenia v spoloénej doméacnosti. Matka dava otcovi
usmernenia, aby pobyt dietat’a bol bez zbyto&nych komplikacii. Otec to nereSpektuje, berie to ako kritiku,
ako komandovanie zo strany matky. Otec vo vychove zlyhdva, nechce po&ut druhého rodi¢a. Matka chce
chranit dieta, aby bolo vo fyzickej a psychickej pohode. U otca sa stretava s nepochopenim a vycitkami.
Navrhla viacero alternativ, aby mal cez defi va¢si rozsah stretavania sa s dcérou pod podmienkou, Ze
bude prespavat u matky. Otec sa cez deh s dcérou stretavat’ nechce, pritom ma dostatok ¢asu, ale
zotrvava na poziadavke prenocovania, €o je diskutabilné k zabezpec€eniu vhodného noéného spanku
dietata. Dieta je navyknuté na svoje pohodlie, svoju izbu, postefl, hracky, najma citové prezivanie, Ze sa
jej cnie za matkou. Velakrat musi prist k dcére, aby po prebudeni ju upokojila, mohla zaspat’ v kfude v
domacom prostredi. Ani partner matky nedokaze uspat dieta na no€ny spanok a nezvladol by ani no¢né
prebudzanie. Ziadal preto rozsudok prvoindtanéného sidu zmenit ohladne styku otca s dietatom na
kazdu stredu v kalendarnom roku od 15:00 hod do 18:00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 09:00 hod. do 18:00 hod.



3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze dcéra ma u neho vytvorené vsetky predpoklady, chce rozvijat vztah s dcérou, ma zaujem
zazivat oby&ajné veci ako je ranné prebudzanie a nasledné travenie spoloéného €asu. Dieta ma u neho
zabezpec&ené vSetko potrebné na hygienu a sebaobsluzné €innosti, hru, vzdelavanie a rozvoj osobnosti.
Jej problémy s poobedriaj§im spankom sa vyriesili. M& pochopenie pre pocit strachu matky o N., ked
bude spat inde, nevie si predstavit ako bude N. vnimat, Ze ma dva domovy, ale problém v tom, Ze
ma dvoch otcov udajne nie je. Nechape, preco by mal byt prave v tomto problém. Tvrdenia matky
su prejavom neddvery vodi otcovi a jeho schopnostiam, dovery vo vlastné dieta adaptovat sa v inom
prostredi. Pracovni¢ky z UPSVaR apelovali na neho i matku, nech sa spoloéne dohodnu a vyskisaju
prespanie N. u otca. Za klamlivé oznadil tvrdenie matky, Ze nema zaujem o rozSirenie styku pocas
dfia. Konal tak, aby dcére nespdsoboval ni¢ zlé. K stretavaniu s dcérou sa dostal az ked mala pol
roka. Do tej doby mu matka odmietala umoznit sa s fiou stretnat. Nechcela komunikovat ani ohladom
jej zdravotného stavu. Dcéra prejavuje zaujem o prenocovanie u otca ¢oraz CastejSimi prosbami. Za
vhodnejSie povazoval vybudovat’ navyk dcéry prespavat’ u otca v Case, ked je to z jej strany chcené
a nie musené. Slubil, Ze dcéra bude mat na prespatie pripravenu vilastnu postel a vytvorené pohodlie
rovnako ako u matky.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca podrobne reagovala na namietky otca. Za nepravdivé oznacila
tvrdenie otca, Ze mu zamedzuje stretavat sa s dcérou mimo sudom uréeny &as. Kontaktu dcéry s otcom
nemieni branit, ani zamedzovat. Suhlasi s rozSirenim rozsahu stretavania, av3ak len do istej miery.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoinstanény sud sice vykonal dostato¢né
dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec nespravne pravne posudil v otazke Upravy styku otca s dietatom ¢as kazdého parneho
vikendu v kalendarnom roku, ked otcovi styk umoznil od kazdej parnej soboty od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s mozZnostou prespania maloletej u otca.

7. Odvolaci sud zvazoval predovSetkym vek maloletého dietata a skuto&nost, Ze kontakt otca s dietatom
je a bol umozneny a zabezpe&eny od pol roka veku dietata, jedenkrat tyzdenne v rozsahu 3 hodin
a kazdu druhu sobotu v €ase od 09:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Dokazovanim bolo
preukazané, Zze maloleta N. ma k otcovi pozitivny vztah, je zvyknuta i na rodinné prostredie u otca a
¢lenov jeho rodiny. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na
rozvoj svojej osobnosti tak v domacnosti matky, ako i v domacnosti otca. Odvolaci sud po zohladneni
vSetkych okolnosti napriek tomu dospel k zaveru, Ze je potrebné umoznit otcovi stretavat sa s dietatom
v CastejSich intervaloch, av8ak bez nutnosti prenocovania dietata u otca. Existuje niekofko vyskumov,
ktoré sa zaoberali pdsobenim blizkosti matky po¢as no¢ného spanku na dieta a na jeho dalSi zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Mnoho vyskumov popisuje v suvislosti so spanim dietata v blizkosti matky,
emocnu stabilitu deti, ich zvySenu odolnost’ v stresovych situaciach a podobne. TieZ popisuju, ze deti,
ktoré si paméataju citlivy pristup rodi€ov k uspavaniu a noénému spanku, maju €asto pozitivnejsi vztah
ku spanku a zaspavaniu aj v dospelom veku, pri€om v otazke osamostatnia sa dietata po¢as no¢ného
spanku od matky doporuduju vy&kat na spravny &as, ked je dieta samostatnejsie a dokaze sa s novymi
emdciami vysporiadat tak, Ze sa v noci nebudi so strachom a nemava ani noéné mory.

8. Z vykonaného dokazovania totiz nebolo preukazané ani to, Ze by maloleta N. bola poas spanku
urcitym spésobom osamostatnena od blizkosti matky a Ze by matka s fiou nezdieflala no¢né prebudzanie
a najma jej uspavanie.

9. Na podklade uvedeného preto odvolaci sud uzavrel, Ze z hladiska dalSieho zdravého psychického a
fyzického vyvoja dietata, je vhodné, aby vzhfadom na jeho vek nebolo sidom nutené prespat u otca a
stotoZnil sa s odvolacimi ndmietkami matky. Styk maloletej N. s otcom pocas vikendu upravil v zmysle
jej odvolacieho navrhu. Za podstatné povazoval, Ze styk otca s dietatom zostane zachovany bez ohlfadu
na to, & N. u otca prenocuje alebo nie. Vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov nie je problém pre otca



vecer maloleti matke odovzdat a rano si ju u matky vyzdvihnat. Takato uprava smeruje i k upevneniu
citovych vazieb dietata na otca, ktoré by naopak negativnym zé&Zitkom mohli byt oslabené.

10. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a styk otca s dietatom upravil kazdu stredu v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. do
18:30 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu
nedelu v kalendarnom roku od 09:00 hod do 18.00 hod. Otec si dieta prevezme v stanovenom ¢ase v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ho matke v mieste bydliska matky vrati. Matke zaroven uloZil
povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit.

11. Vo vyroku |., ktorym schvalil sud rodi€ovsku dohodu o zmene vySky vyzivného, &im zmenil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Pc/15/2019-127 zo dfia 05.05.2020 v Casti vyZivného na maloleté
dieta, ponechal odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

12. Postupom podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



