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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: R. A., Q.. XX.X.XXXX, F.N. XX,
W., M..: M. A., Q.. XX.X.XXXX, F. XX, W. proti povinném:u D. A., Q.. XX. X.XXXX, J. XXXX/X, W., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Ivan Lutter, Longobardska 1301/27, Bratislava, pre vymoZenie vyzivného a
trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim &. 5207 186096 zo dfia 18.5.2016 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k.46Er/785/2016 - 14 zo dia 30.6.2016 poveril v zmysle § 45 ods. 1 zakona €.
233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sudneho exekutora
JUDr. Ivana Luttera vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exekuéného titulu -
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €. k. 27C/229/2009 - 162 zo diia 11.3.2010.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zacati exekicie a vyzval ho, aby uspokojil
pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie vzniesol namietky proti exekucii alebo aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesol namietky proti trovdm exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému doru€ené dna 22.8.2016. Dria 2.9.2016 boli doru€ené sudnemu exekutorovi nadmietky
povinného proti exekucii.

Povinny v namietkach proti exekulcii uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je mozné, aby na podklade
exekuéného titulu prebiehalo exekuéné konanie. Podanim zo dfia 5.5.2013 poziadal Okresny sud
Trnava o zniZenie vyZivného. Konanie je vedené pod sp.zn. 20P/59/2013. Navrh na zniZenie vyZivného
odbvodrioval tym, Ze minul finanéné prostriedky, ktoré mal z predaja nehnutelnosti v PieStanoch a to
na zabezpecenie byvania matky jeho dcéry a dcéry samotnej ako aj na vyzivné. Po spotrebovani
uvedenych finanénych prostriedkov, kedZe nemal Ziadny prijem, sa snazil zamestnat. Nedari sa mu
najst zamestnanie, je vedeny na Urade prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, zuéastfiuje sa
aktivacnych prac. Pobera davku v hmotnej nudzi a podporu na byvanie. Je presved&eny, Ze bez svojej
viny sa ocitol v takej situacii, Ze nie je schopny platit vyZivné v sidom stanovenej vyske. Pokial mu to jeho
prijmové resp. majetkové pomery dovolovali, platil vyZivné riadne a v€as. Konanie o zniZenie vyzivhého
trva uz viac ako tri roky, pri€om v su€asnej dobe brani rozhodnutiu vo veci prave nedostavovanie sa
jeho dcéry - opravnenej na pojednavanie. Dalej povinny uvadza, Ze na uhradenie vyZivného si dokonca
poziCiaval. V suCasnej dobe ma vSak uz iba nehnutelnost, v ktorej Zije. Jeho dcéra si naopak Zije
nadstandardnym spdsobom Zivota (Studuje na vysokej Skole v Dansku). S ohladom na vysSie uvedené
skutonosti navrhuje, aby sud jeho ndmietkam proti exekucii vyhovel.



Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, Povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul), smeruje proti exekucii,
nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna zasada. Namietky musia
byt odévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mozu
byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktoré vSak nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak
by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Pre Uspesné
uplatnenie namietok, ¢o ma za nasledok zastavenie exekuéného konania, €i uz Uplne alebo scasti,
je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zdkonnej lehote, tvrdit a preukazat’ naplnenie niektorého z
dovodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

Sud preskumal namietky povinného i cely obsah sidneho spisu a dospel k zaveru, Ze namietky
povinného nie s dévodné a treba ich zamietnut.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti ozna€enia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. V danom pripade exekuéné konanie za¢alo na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
27C/229/2009 - 162 zo dria 11.3.2010. Ide o rozhodnutie, ktoré spifia vSetky materidlne aj forméaine
nalezitosti, ktoré exekuény titul ma spifiat, aby mohol byt podkladom pre vykon exekucie. V danom
pripade bola exekucia za¢ata opravnene, nakolko v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
povinnost uloZena vyssie Specifikovanym rozhodnutim splnena nebola, teda navrh bol podany dévodne
a opodstatnene. Povinny v namietkach exekucny titul nespochybnil a namietal len svoju nemajetnost
a prebiehajuce konanie o zniZenie vyzivného. Pokial ide o skuto€nost, Ze povinny podal navrh na
znizenie vyzivného, tato skutocnost nie je pre prebiehajuce exekuéné konanie relevantna. Konanie
0 zniZenie vyzivného nebolo doposial pravoplatne skoncené. V su€asnosti je vyzivovacia povinnost
povinného upravena predmetnym exekuénym titulom. Nepriazniva finanéna situacia povinného tiez
nie je dévodom, pre ktory by bola exekucia nepripustna. Pohladavku opravneného mozno uspokoijit
aj z majetku, ktory povinny méze nadobudnut v buduicnosti. Sudny exekutor sa pri vykone exekucie
oboznami s majetkovymi a finanénymi pomermi povinného a vzhladom na jeho zistenia urc¢i dalSi
procesny postup podfa Exeku€ného poriadku. Sud na zaver opatovne zdéraziiuje, Ze exekuénym titulom
v danej veci je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/229/2009 - 162
zo diia 11.3.2010, ktory je zavazny pre ucastnikov aj pre vdetky organy. Sud dalej uvadza, Zze v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. S ohfadom na vy3Sie uvedené, ked povinny v
namietkach proti exekucii netvrdil, ale ani nepreukazal, Ze pred zacatim exekuéného konania doslo k
zaniku €o i len Casti vymahaného naroku a neuviedol iné skuto&nosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti
ani dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost. Staznost méze podat’ ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.
V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



