Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515200427

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515200427.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanému: Marta Balazova, nar. 31.07.1968, trvH. X. V. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie
11.042,47 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sudu dia 20.01.2015 domahal vodi zalovanému (pdvodne
Zalovany 2/) a V. X,, B.. XX XX XXXX (pdvodné Zalovany 1/) zaplatenia sumy 11.042,47 Eur, urok z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 127,17 Eur od 21.01.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 127,17 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
127,17 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia, urok zomeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od
21.05.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.06.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 9,50 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.07.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 127,17 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 127,17 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 127,17 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 127,17
Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od
21.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.04.2012
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.05.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 127,17 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 127,17 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 127,17
Eur od 21.12.2012 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od
21.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.02.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 127,17 Eur od 21.03.2013 do



zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 127,17 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 7.481,71 Eur od 18.05.2013 do 08.08.2013, urok
z ome8kania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 7.441,71 Eur od 09.08.2013 do 09.09.2013, urok
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.401,71 Eur od 10.09.2013 do 09.10.2013, drok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.361,71 Eurod 10.10.2013 do 11.11.2013, urok z omeskania
vo vy8ke 8,75 % rotne zo sumy 7.321,71 Eur od 12.11.2013 do 09.12.2013, drok z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 7.281,71 Eur od 10.12.2013 do 09.01.2014, drok z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7.241,71 Eur od 10.01.2014 do 11.02.2014, urok z omeSkania vo vyske
8,25 % rone zo sumy 7.201,71 Eur od 12.02.2014 do 10.03.2014, drok z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 7.161,71 Eur od 11.03.2014 do 08.04.2014, urok z omeSkania vo vySke 8,25
% ro¢ne zo sumy 7.121,71 Eur od 09.04.2014 do 10.06.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 7.081,71 Eur od 11.06.2014 do 16.07.2014, urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne
zo sumy 7.041,71 Eur od 17.07.2014 do 08.08.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,15 % roéne zo
sumy 7.001,71 Eur od 09.08.2014 do 09.10.2014, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy
6.981,71 Eur od 10.10.2014 do 10.11.2014, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.951,71
Eur od 11.11.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dia 19.08.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a.s. (dalej len ,banka“) ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom. Predmetom uveru bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.638,78
Eur s urokom 15,95 % roéne. Zalovany si svoje povinnosti riadne neplinil. Pévodny veritel Zmluvou o
postipeni pohladavok zo dia 27.06.2012 postupil svoju pohladavku na aktuéalneho Zalobcu. Zalobca
listom zo diia 17.05.2013 pristapil k mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany ku dfiu podania Zaloby po
postupeni pohlfadavky uhradil na splatkach celkovo sumu 530,- Eur.

2. Sud dna 19.08.2015 vydal platobny rozkaz a dorucil ho stranam sporu. V. X., B.. XX XX XXXX
(pbvodné Zalovany 1/) odpor nedodal, platobny rozkaz voci tejto osobe nadobudol pravoplatnost a sud
v daldom konani konal len so Zalovanym 2/, ktorému vypustil oznaCenie Zalovaného v druhom rade.
Zalovany podanim doslym sudu diia 09.09.2015 podal vogi platobnému rozkazu odpor s tym, Ze dih
uznava a chce ho riadne splatit. Poukazala, Ze Uver si zobrala s byvalym manzelom, ktory odmieta dlh
splacat. Ziadala Zalobu ako nerealizovatelni zamietnut. Poukazala na svoju zIG finanénu situaciu.

3. Sud uznesenim &.k. 7C/26/2015-88 zo dfia 20.01.2016 na podklade Ciasto&ného spatvzatia Zalobcom
konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 35,- Eur zastavil z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym.

4. Zalovana na nariadenych pojednavaniach vypovedala, Ze e$te v roku 2007 mala 200.000,- Sk pézi¢ku,
ktora sa v8ak neskér splatila. Teraz eSte v sporitefni splaca vlastnu p6zic¢ku a to po 96,- Eur aj nejaké
centy mesacne. Co sa tyka pdzicky z roku 2008, tito vybavoval manzel, priom ona bola s nim v banke.
Peniaze z banky dostal muz. Paméata si, Ze za tieto peniaze sa domov kupila pracka a ostatné peniaze
nevidela, muz ich v8etky minul. Pre pripad, Ze by sud vyhovel navrhu, Ziada, aby jej bolo umoznené
splatit dlh v splatkach. Aka by mala byt vySka splatky, to nechava na uvahe sudu. Mysli si, Ze ani 30,-
Eur mesacne nedokaze splacat. Momentalne jej na Zivobytie zostava 60,- Eur. Jej prijem je do 500,-
Eur. M& 1-izbovy byt. Mesaéne plati 175,- Eur ndjom a dokonca si musela poZiadat o zniZenie zaloh na
elektriku, a to z 50,- Eur na 30,- Eur, pretoZe ani to jej nevychadzalo.

5. Slovenska sporitelfia, a.s. v podani doSlym sudu dria 10.05.2016 oznamila, Ze pohladavku zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX postupila na zalobcu, a preto ohfadom akejkolvek dokumentacie k zmluve je
potrebné sa obratit na postupnika.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalovaného na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca je obchodna spoloénost zapisand v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

8. Dila 19.08.2008 bola medzi bankou ako veritelom a dlznikom ako Zalovanym uzatvorena Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver
vo vyske 6.638,78 Eur s urokom 15,95 % ro€ne. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 119 splatkach od



20.09.2008 do 20.07.2018, pricom jedna splatka bola dohodnuta vo vyske 113,76 Eur mesacne. Dna
19.12.2008 banka uzatvorila so Zalovanym dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom Uvere , na zéklade ktorej
sa zmenila vySka mesacnej splatky od 20.12.2008 do 20.06.2009 vo vySke 0,- Eur a od 21.06.2009 na
sumu 127,17 Eur.

9. Listom zo dfia 20.05.2013 banka oznamila zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru z
dovodu, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok,
t.j. Ze diznik bol v omeskani so splatenim jednej splatky viac ako 10 dni. Uverova pohladavka ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 12.683,47 Eur jej splatnost bola stanovena do 10
dni od prevzatia tohto oznamenia. Oznamenie banky bolo Zalovanému doru€ené dria 27.05.2013, to
znamena, Ze splatnost tejto pohladavky bola do 06.05.2013.

10. Listom zo dnia 09.07.2013 banka oznamila Zalovanému, Zze ako postupca na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE uzatvorenej dfia 27.06.2013 pohladavku vo vyske 12.958,29
Eur z titulu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX Zalobcovi ako postupnikovi.

11. Zalobca do skoné&enia dokazovania nepreukazal, Ze banka Zalovaného pisomne vyzvala na thradu
uz splatného dlhu.

12. Medzi u&astnikmi konania v €ase rozhodovania sudu nebolo sporné, Ze Zalovany vykonal
nasledovné uhrady: do vyhlasenia do pred€asnej splatnosti vo vySke 1507,54 Eur, po postupeni
pohladavky 530,- Eur a po podani obzaloby 35,- Eur.

13. Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 526 cit. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

17. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vo veci aktivnhe vecne
legitimovany. Drnia 19.08.2008 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako
diznikom uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere. Zalovany neuhradzal véas mesaéné splatky, &im sa
dostal do omesSkania s platenim dlhu. Banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru a to listom zo dna
20.05.2013 a vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu do 06.05.2013. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 27.06.2013 banka postupila svoju pohladavku na su€asného Zalobcu a zaroven tuto skutonost



listom oznamila Zalovanému. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
Uverovu pohladavku inému subjektu, ak klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku
istiny averu, jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskane;j
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Banka pri postupeni svojej pohladavky nedodrzala dva
zakonné predpoklady a to, Ze v €ase postupenia pohladavky Zalovany nebol v omeskani viac ako 90
dni a nebol na zaplatenia omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany. Absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni nemozno v tomto pripade efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni
pohladavky. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.: 6C0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, sp.zn. 6Co/58/2016 zo dna 21.03.2016, Krajského
sudu PreSov sp.zn.: 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015, sp.zn.: 19Co/177/2014 zo dfia 24.02.2016,
Krajského sudu Tren&in sp.zn.: 19C0/129/2016 zo dha 29.06.2016, sp.zn.: 17C0/181/2016 zo dha
04.05.2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 13C/79/2014 zo dia 11.11.2014 a Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn.: 1Cdo/76/2007 zo dria 28.01.2009, z ktorych pri posudzovani tohto pripadu vychadzal.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



