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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobkyne: O. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F. J. XXX/X, A. E., Statny ob¢an SR proti Zalovanému: E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. J. XXX/X, A. E., §tatny ob¢an SR, v spore o vylu€enie uzivacieho prava k bytu, takto

rozhodol:

Sudvyluéuije uzivacie pravo E. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. J. XXX/X, A. E.S. k
nehnuteflmosti - bytu €. X, na H. poschodi, bytového domu supisné XXX na ulici J. v A. E..
Zalobkyni sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 11. 07. 2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud vylugil
uzivacie pravo zalovaného k bytu uvedeného vo vyrokovej éasti tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym,
Ze manzelstvo u€astnikov sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/342/2015-58 zo diha 07. 06. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 15. 06. 2016. Hoci navrh na rozvod
manzelstva podal Zalovany, keby tak nebol urobil, urobi tak Zalobkyna z dévodu, Ze dalSie spoluzitie
medzi manzZelmi nebolo mozné. Zalovany sa voéi Zalobkyni dopustil trestného &inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/117/2015 zo diia 02. 12. 2015. Ug&astnici sporu
uzatvorili s Mestom Liptovsky Mikula$ dria 03. 11. 2009 Zmluvu o najme bytu. V predmetnom byte Zije
Zalobkyha a syn E. H., ktory trpi paranoidnou schizofréniou, Zalovany Zije u jeho matky. Nevhodné,
agresivne a nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni ma negativny dopad aj na zdravotny stav syna
E.H..

2. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory termin pojednavania zobral
na vedomie dna 20. 09. 2016, na pojednavanie sa neustanovil, ani z délezitého dévodu neZiadal o jeho
odrocenie.

3. Zalobkyha uviedla, Ze v predmetnom byte byva so synom. Ak Zalovany podal na fiu trestné oznamenie,
zrejme sa vedie trestné stihanie vodi nej. Ona predbezné alebo neodkladné opatrenie voci Zalovanému
nedavala. Asi pred tromi tyzdfiami priSiel Zalovany do bytu, udrel ju do nosa. Svedkovia toho su
C. H. a chory syn, trestné oznamenie nedavala. VSetci susedia povedali, Ze ak Zalovany zostane v
byte, oni odidu preé. Zalovany je agresivny, bol aj pravoplatne odsudeny. Zalovanému nikto nepéjde
svedcit, nakolko ho kazdy pozna. Jej def pred pojednavanim volal s tym, Ze sa dnedného pojednavania
nezucastni, Ze jej odsudia byt, takZe tu nema ¢o robit.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze odvtedy ako sa vratil z Gstavného protialkoholického
lie€enia ho Zalobkyfia neupustila do bytu. On suhlasi s tym, Ze boli pravoplatne rozvedeni, Ze mali
uzavretu zmluvu o najme bytu. Je pravdou, Ze bol pravoplatne odsudeny za precin podla § 360 ods. 1, 2



pism. b) Trestného zékona, ale nie za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Podfa jeho informacii
v predmetnom byte byva Zalobkyfa, pretoZe na ich syna, ktory trpi duSevnou poruchou, opatrovatelsky
prispevok pobera jeho sestra. On tvrdi, Ze duSevna porucha je zapri€inena Zalobkyrfiou. Ma rovnaké
uzivacie pravo ako zZalobkyna. On chce vypoluvat svedkov, pretoZze ho Zalobkyna nepravom obvinila,
Ze ju tyra.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
najme bytu zo dria 03. 11. 2009 (&.I. 11 spisu), s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
4C/342/2015-58 zo diia 07. 06. 2015 (&.1. 4 spisu), s lekarskou spravou E.. W. D. (€.l. 5 spisu), s obsahom
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/117/2015.

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Strany sporu boli manzelia od 18. 11. 1989, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/342/2015-58 zo dha 07. 06. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.
06. 2016. Za trvania manzelstva strany sporu uzavreli s Mestom Liptovsky Mikula§ Zmluvu o najme
bytu dria 03. 11. 2009, predmetom ktorej bol byt €. X na O.. poschodi bytového domu supisné €islo
XXX na ulici J. v A. E., ktora najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti. Okresny sud Liptovsky
Mikulas trestnym rozkazom ¢&. k. 3T/117/2015-126 zo diia 02. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 02. 12. 2015 uznal Zalovaného vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo€i Zalobkyni tak, Ze od presne nezistenej doby astymi
vulgarnymi nadavkami a bitkami pastou spésoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelky O. H.
v mieste ich trvalého bydliska, pricom jeho utoky vo¢i manzelke sa od presne nezistenej doby v mesiaci
januar roku 2015 stuphovali, tejto sa vyhrazal, Ze ju zabije a dostane za fiu iba pol roka, opakovane
ju udieral pastami aj metlou, nasledkom ¢oho mavala modriny, neustale jej vulgarne nadaval, pri¢om v
dosledky tychto konani z obavy o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojho syna E., bola O. H.A.
spolo&ne so synom s E. H. minimalne v dvoch pripadoch nutena ujst zo spolo€nej doméacnosti a po dobu
niekolkych tyzdriov byvala u svojho druhého syna E. H., nar. XX. XX. XXXX, nakolko mala obavy, Ze by
vyhrazky mohol uskutoCnit, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a zarovert mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) trestného zakona
uloZzené ustavné protialkoholické ochranné lie€enie. Ako vyplyva z lekarskej spravy E.. W. D., syn stran
sporu E. H., nar. XX. XX. XXXX, trpi duSevnym ochorenim paranoidnou schizofréniou. Pritomnost
otca vplyva vyrazne negativne na jeho zdravotny stav. Byvanie v spoloénej domacnosti povaZzuje zo
zdravotného hladiska za vysoko rizikovy z hladiska daldieho zhorSenia stavu pacienta. Hrozi riziko
suicidalneho konania (uZ v minulosti suicidalny pokus). Z dokladov predloZenych Zalovanym vyplyva,
Ze tento opakovane podaval trestné oznamenie na Zalobkyru, nakolko mu opakovane brani uzivat ich
spoloény byt €. X na O.. poschodi bytového domu supisné &islo XXX na ulici J. A. E.. Uznesenim OO
PZ Liptovsky Mikula$ zo diia 18. 06. 2016 CVS: ORP-348-0O0/LM-2016 povereny prislusnik policajného
zboru podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku stihal Zalobkyfiu ako obvinenu z precinu neopravneny zasah do prava k domu, k
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

8. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

9. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal za preukazanu jej dévodnost. Obciansky zakonnik s u¢innostou od 01. 01. 2003 (novela
vykonana zakonom €. 526/2002 Z. z.) upravuje obmedzenie uzZivacieho prava osoby k domu alebo bytu,
ak z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia alebo hrozby s takymto nasilim vo vztahu k
manzelovi alebo rozvedenému manzelovi ako spolo€nému uzivatelovi bytu, domu alebo k blizkej osobe,



ktora s nim byva spoloéne v byte, dome sa stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym. Ide o ustanovenia §
146 ods. 2 a § 705a Obcianskeho zakonnika, ktoré mozno aplikovat v pripade, kedy je byt alebo dom v
bezpodielovom spoluvlastnictve alebo sa jedna o byt, ktory je v spolo€nom najme manzelov.

11. V sudenom pripade mal sud preukdzané, Ze zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 3T/117/2015-126 zo dnia 02. 12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost 02. 12. 2015, odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2,
pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voCi Zalobkyni. Bolo preukazané, Ze strany sporu su
byvali manzelia a zaroven najomcovia bytu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nakolko bol
Zalovany pravoplatne odsudeny za precin, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni, boli tak splnené vSetky
podmienky uvedené v § 705a Obcianskeho zakonnika, za splnenia ktorych méze sud Zalovaného vylugit
z uzivania predmetného bytu. Sud dalej dava do pozornosti, Ze v predmetnom byte byva Zalobkyna
spolu so spoloénym synom stran sporu, ktory trpi duSevnym ochorenim a ako vyplyva z lekarskej
spravy oSetrujucej lekarky, pritomnost Zalovaného v domacnosti negativne vplyva aj na zdravotny stav
E. H.. OSetrujuca lekarka dokonca byvanie v spolo&nej domacnosti povazuje zo zdravotného hfadiska
za vysokorizikové. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze sa vedie trestné konanie aj voCi Zalobkyni,
uvedené nema vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci, je vecou skimania prisluSnych organov.
Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na vysluch svedkov, nakolko ich pritomnost, hoci tato povinnost
bola Zalovanému siudom uloZena, Zalovany na pojednavanie nezabezpecil. Napokon v konani nebolo
spornym, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania a nie za precin
tyrania blizkej alebo zverenej osoby. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spachal.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uuspesnej u€astnicke,
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



