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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Z. V., nar. X.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupenu procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: matky - Ing. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, zastipenej splnomocnenkyriou Advokatska
kancelaria JUDr. Mat($ Mehes, s.r.o., Nevadzova 6C, Bratislava, ICO: 36 855 430, otca F. V., nar.
XX XXXX, bytom |. XXX, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Cernakom, Zochova 5, Bratislava, za
Ucasti Okresnej prokuratury PieStany, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav, rozhodujic o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piedtany bol diia 9.8.2021 doru€eny navrh otca zo dfia 6.8.2021 na zmenu Upravy
styku otca s maloletou, Ziadal roz8irit styk. Matka s navrhom nesuhlasila, navrhla, aby sud styk otca s
maloletou neupravil, a zvysil jeho vyzivovaciu povinnost’ k malolete;.

2. Navrhom doru¢enym sudu dna 17.5.2024 matka navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude otcovi zakazané stykat sa s maloletou do rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladné opatrenia odévodnila poukazom na dizku konania vo veci samej, v ktorom prebehlo len
jedno pojednavanie, nebolo ukon&ené dokazovanie ani rozhodnuté sudom prvej indtancie. V poslednom
minimalne roku nastali u maloletej negativhe zmeny v spravani, ktorych désledkom je odmietanie
akéhokolvek styku s otcom, osobného aj telefonického. Matka maloletd na styk pripravuje, motivuje.
Pred cca rokom sa maloleta od otca zalala vracat’ utiahnuté a smutna, az po 2 hodinach sa spravanie
dostalo do normalu. Postupom ¢asu sa maloleta matke rozhovorila, Ze ked je u otca, snazi sa mu vyhybat
a radSej travi ¢as u kamaratky v susednom dome. Maloleta uviedla, Ze otec ju nutil pred navratom k
matke osprchovat sa, otec jej opakovane vstupoval do sprchy, €o jej bolo vzhladom na jej dospievanie
neprijemné. Otec jej vZdy strihal nechty do krvi. Najzahambujucej$i moment v Zivote maloletej bol, ked
otec zacal zasielat na UPSVaR fotky jej zakrvaveného spodného pradla v désledku menstruacie, zrejme
v snahe odiernit matku ktora sa udajne nedostato¢ne starat o svoju dcéru. Tento moment maloletu Z.
velfmi emociondlne zasiahol a odvtedy v zédsade Uplne prerudila kontakt ¢ otcom. Osobny styk medzi
maloletou a otcom neprebieha od oktébra 2023, hoci matka mu nebrani. U maloletej sa za€al prejavovat
strach z akéhokolvek kontaktu s otcom. Z uvedeného dévodu matka v si¢asnosti s maloletou navstevuje
psychiatricki ambulanciu, aby sa podarilo zistit, v ¢om spociva jej zmena spravania vo vztahu k otcovi.
Podla lekarskej spravy MUDr. Petrikovej z 17.4.2024 vyplyva, Ze maloletda ma strach zo styku s otcom a
nechce k nemu chodit, maloletej bola nasadena medikamentézna liecba. U maloletej doSlo k zhorSeniu
prospechu. Mozno konStatovat, Ze spravanie otca k maloletej zanechalo na nej negativne nasledky,
ktoré v sucasnosti dospeli do takého Stadia, Ze matka musi s maloletou nav&tevovat psychiatrické,
resp. psychologické ambulancie a poradne (PhDr. Alena Babiratova, MUDr. Sona Petrikova, Mgr. Lucia
Tvrdd), musi brat' lieky na upokojenie, zhorSila sa v Skole a maloletd sa strani akéhokolvek styku s
otcom. Vztahy medzi maloletou a otcom su vyrazne narusené, a to vylu¢ne v désledku jeho spravania



sa a konania vo vztahu k maloletej. Je dovodné predpokladat, Ze dalSie pokraovanie styku by viedlo k
zhorSeniu jej zdravotného stavu. Matka reSpektuje otcove rodi¢ovské prava a povinnosti, avSak v prvom
rade poukazuje na zaujem maloletej. Pokial neddjde k zisteniu pri¢in odmietania styku s otcom a ich
odstraneniu, je nutné styk otca s maloletou zakazat’ minimalne do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Z uvedenych dévodov matka povaZuje za nevyhnutné v zaujme maloletej do¢asne upravit
styk maloletej s otcom, nakolko existuje realna obava, Ze v pripade, ak nepride k doCasnej Uprave
styku maloletej s otcom, bude ohrozené uspokojenie odévodnenych potrieb maloletej ako aj jej zdravie
a bezpec€nost. K navrhu bol pripojeny rodny list maloletej a lekarska sprava z 17.4.2024, z ktorej vyplyva
diagndza porucha aktivity a pozornosti, ind zmieSana uzkostna porucha. Boli odporuc¢ené PT sedenia,
predpisany liek Atarax. Dalej bol pripojeny rozsudok OS Trnava &.k. 17P/12/2019-84, vypis z Edupage.

3. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim z 27.5.2024 uvadzajuc, Ze
snaha matky o obmedzenie kontaktu s otcom pretrvava dlhodobo, uz podanim z 28.10.2021 navrhla
obmedzenie Upravy styku otca s maloletou a zvysit vyzivné, ¢o matka odévodnila zlym znaSanim
rozvodu zo strany maloletej, €o sa prejavilo do zdravotnych tazkosti, nepriaznivym vplyvom otca na
maloletu (vracala sa od neho nenauc€ena a nepripravena do 3koly, psychicky rozrusend), neplnenim
povinnosti zo strany otca (otec s maloletou necvi¢i, nedodrZiava spravnu zivotospravu, neposkytuje
matke informacie, napriklad Zze sa prestahoval, kam dcéru berie na vylety, ako s fou travi ¢as),
zavadzajucimi informéaciami, Ze otec ma trpiet duSevnym ochorenim, Ze mal byt sudne trestany. Matka
navrhuje zakazat styk s otcom, hoci sama priznava, Ze styk nie je realizovany od oktdbra 2023. Otec
povazuje matkou uvadzané skuto€nosti za absolutne nepravdivé, popieraich. Trva na svojich tvrdeniach,
Ze dcéra k nemu od matky €asto chodievala v Spinavom, zneclistenom potrhanom oble€eni a Ze matka
opakovane zanedbava jej zdravotny stav. Obsah lekarskej spravy MUDr. Petrikovej matka prezentuje
manipulativne, v skutoCnosti ide len o tvrdenie, ktoré matka podala lekarke ako prvotnu informaciu.
Otec popiera tvrdenie matky, Ze odkedy maloleta nie je v kontakte s otcom, nemava depresivne stavy,
uzkosti, je kludnejSia s dobrou naladou. Diagnézy boli maloletej stanovené v ¢ase, kedy maloleta uz 6
mesiacov nie v ziadnom kontakte s otcom. Otec nespochybriuje tvrdenia matky, Ze doslo k zhordeniu
prospechu maloletej, ale toto mozno sotva pripisat na tarchu otca. Z udajov Edupage vyplyva, Ze v
poslednom obdobi je maloleta nepritomna v Skole, €o matka ospravedIfiuje zdravotnymi dévodmi. To,
Ze otec je na dcéru zjavne prisnejSi ako matka alebo to, Ze ma zrejme iné predstavy o udrziavani
Cistoty a zachovani osobnej hygieny, nemozno povazZovat za Ziadne relevantné dévody na obmedzenie
styku otca s maloletou. Otec povaZuje za nepresvedcivé tvrdenie matky, ze zasadnym dévodom, preco
sa dcéra mala rozhodnut’ uplne prerusit’ kontakt s otcom, bolo Udajne to, Ze otec poslal procesného
opatrovnikovi fotografie o jej znecistenom obleceni. Otec ich pritom nezverejnil, neposlal Skole &i jej
kamaratkam, poslal ich organu, ktorého ulohou je chranit dieta. Uvedené podla otca len preukazuje to,
Ze otcovi na dcére mimoriadne zalezZi ako aj na tom, aby bola &ista, upravena vhodne oblecena. Otec ma
vytvorené bezpeéné a stabilné podmienky vychovu a starostlivost, neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré
by spochybriovalo jeho rodi¢ovsku spdsobilost. Otec pre dcéru nepredstavuje Ziadne nebezpelenstvo.
Kontakt otca s dcérou bol roky pravidelne udrziavany, absencia akéhokolvek ich kontaktu a deformacia
ich vztahu v dosledku odcudzenia je v neskordej dobe len tazko napravitefna. K tomuto stavu uz
dochadza najma s pri¢inenim matky, ktora namiesto pésobenia na dcéru chcel zakézat styk, ktory dnes
realne ani neexistuje. K vyjadreniu otec pripojil vyzvu na riadne dodrziavanie sudneho rozhodnutia z
8.2.2024 adresovanu matke, pisomné stanovisko otca z 22.5.2024.

4. Procesny opatrovnik v sprave z 30.5.2024 sudu oznamil, Ze otec mu uviedol, Zze sa s dcérou od
5.11.2023 nestretava, nie su ani v telefonickom kontakte. Otec reSpektuje rozhodnutie dcéry. Podla
neho su tvrdenia v navrhu hlaposti, vymysly, dcéra je pre neho vSetko. Otec na styk netladi, nepodéva
navrh na vykon sudneho rozhodnutia. S poukazom na vyjadrenie otca procesny opatrovnik ma za to,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky povaZzuje za nadbytocné. Moze to byt
predmetom konania vo veci same;j.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ,zakon rodine“) sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podla § 25 ods. 1, 3, 5 z&kona o rodine rodiCia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodicom,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

14. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Naposledy bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 17P/12/2019-84 z 3.4.2019, pravoplatnym 8.4.2019, ktorym sid manZelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol, a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om obidvaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Otec sa zaviazal platit na maloletu vyZivné v sume 300,00 Eur mesacéne, z toho 250,- eur ako bezné



vyzivné a 50,- eur na tvorbu Uspor. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzder
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy parny tyZder vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19.00
hod., kazdy kalendarny rok po€as letnych prazdnin od 14.07. od 10:00 hod. do 28.07. do 18:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok po¢as viano&nych a novoro¢nych sviatkov 24.12. od 10:00 hod. do 18:00
hod., od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as vianoénych
a novoro¢nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., kazdy nepéarny kalendarny
rok po€as velkono&nych sviatkov v ¢ase od velkonoCného piatka od 9:00 hod. do pondelka do 18:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin od nedele od 18:00 hod. do soboty do 18:00
hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdania maloletej bude bydlisko matky s tym, Ze v pripade
nemoznosti zrealizovania styku uvedené okolnosti si rodi€ia oznamia navzajom najneskér do 24 hodin.

16. Matka maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazu styku
otca s maloletou do pravoplatného skon&enia konania, pri€om v konani vo veci samej navrhuje zmenu
Upravy styku otca s maloletou tak, Zze ich styk nebude upraveny. Po oboznameni sa s navrhom s
prilohami, ako aj celym obsahom spisu a pripojeného spisu 17P/2/20196 mal sud za to, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut'.

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to ako
vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

18. Matka oddvodriovala navrh na vydanie neodkladného opatrenia odmietanim kontaktu s otcom zo
strany maloletej, obavou o zhorSenie zdravotného a psychického stavu maloletej. Sud po posudeni danej
veci dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady. Zo
zhodnych tvrdeni U€astnikov ma sude preukazané, Ze najneskér od 5.11.2023 sa styk otca s maloletou
nerealizuje. Otec pritom uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie dcéry nekontaktovat sa s otcom, na styk
netlagi, nedomaha sa nuteného vykonu rozhodnutia. Dévody, ktoré podla matky viedli k tomu, Ze
maloleta zacala odmietat’ kontakt s otcom, sa stali rokom oktébrom 2023, a tak nemézu neosvedZovat’
naliehavu bezodkladnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim zakazujucim styk otca s maloletou za
stavu, kedy sa styk otca s maloletou fakticky nerealizuje. Predmetné tvrdenia budu posudené v rdmci
konania vo veci samej 0 zmenu Upravy styku otca s maloletou.

19. Nakolko na zaklade uvedeného nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost
upravy vykonu prav prave neodkladnym opatrenim, starostlivost o maloletu je zabezpedena a nie je
bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



