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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci zalobcu : Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ulica 29. augusta 8, Bratislava, proti Zalovanému:
Jaroslav Szonlajtner, ICO: 33 641 731, miesto podnikania Zirany 22, zast.: Mgr. X. F., advokat, so sidlom
B. XX, Z., o zaplatenie sumy 2 367,16 eur s prisl. a zaplatenia sumy 2.400,69.-eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.367,16.-eur na G&et Zalobcu vedeného v Statnej
pokladnici SK96818 0000000 7000156031, Spec. symbol 6 2015, konst. symbol 4016 a sumu vo vyske
2.400,69.-eur na udet zalobcu vedeného v Statnej pokladnici SK96818 0000000 7000156031, $pec.
symbol 5 2016, konst. symbol 4016 a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dfia 19.3.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.367,16.-eur istiny s prisl.

2.Vo veci bol vydany drfia 29.5.2015 platobny rozkaz &. k. XXC/XXX/XXXX-XX, proti ktorému bol podany
Zalovanym odpor.

3.Pravny zastupca zalovaného navrhol, aby sud pripustil do konania intervenienta na strane Zalovaného,
pricom intervenient, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze nema zaujem vstupit do konania.
Zaroven pravny zastupca Zalovaného podal navrh na spojenie veci a to veci 18C/152/2015 a
25C/170/2015.

4.Sud uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX-XX, zo dfa 5.10.2016 spojil veci na spolo¢né konanie s
poukazom na ust. § 166 ods. 1,2 CSP s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 18C/152/2015.

5.Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

6.Zalobca zotrval na podanej Zalobe, v konani bolo preukézané kto zodpoveda za $kodu, $koda bola
preukdzana a preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

7.Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut.

8.Sud sa vo veci oboznamil s oznamenim o nehode, rozpisom vyplatenych davok, vyzvou Zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy stav :



9.Zalovany zamestnaval zamestnanca Eugena Sorada, ktory zomrel a ktory svojim protipravnym
konanim spdOsobil poSkodenie na zdravi dha 26.9.2006 panovi Marekovi Ambrézimu, pri plneni svojich
pracovnych povinnosti. Rozhodnutim Socialnej poistovne Cislo 8103096760 bol Marekovi Ambrézimu
priznany invalidny déchodok na nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré menovany utrpel pri dopravne;j
nehode dria 26.9.2006. Poistencovi Marekovi Ambrézimu boli vyplatené davky dochodkového poistenia
formou invalidného déchodku za obdobie od 12.12.2013 do 11.12.2014 vo vySke 2367,16.-eur a za
obdobie od 12.12.2014 do 11.12.2015 vo vySke 2.400,69.-eur.

10.Podfa § 420 ods. 2 ob¢. zak., Skoda je spbésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

11.Podla § 238 ods.1,5 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Pravo Socialnej poistovne vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

12. V danej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany je pasivne legitimovany s poukazom na zakon
o socialnom poisteni. Na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym s poukazom na oznamenie
InSpektoratu dopravnej policie Wirzburg - Biebelried, €islo BY 6376-008839-06/9 bolo preukazané,
Z2e zamestnanec Zalovaného spésobil dopravnu nehodu a preto Zalovany v zmysle vysSie cit. zak.
ust. zodpoveda za 8kodu a je povinny zaplatit nahradu nakladov davok poskytnutych z déchodkového
poistenia formou invalidného déchodku. KedZe Zalobca ma narok vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktord mu vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, vyplatené davky
poskodenému Marekovi Ambrézimu, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

13.0 néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



