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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., L.
R. &. XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matky K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. Ondrejova €. XXX/XX a otca Q. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V., J. I. O. X/XX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 16.08.2016 sa matka domahala Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému K. U., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu.

2. Diia 05.10.2016 bolo sudu doru€ené pisomné podanie matky, ktorym matka zobrala svoj navrh v
celom rozsahu spat s poukazom na tu skutoénost, Ze dia 26.09.2016 bolo manZzelstvo matky a otca
rozvedené v konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 12P/41/2016 a rodicia zaroveri uzavreli
rodi¢ovsku dohodu

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Spatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva jeho prejav, Zze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je
zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku niektorého z u€astnikov, &i zo zavaznych dévodov so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

7. KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh o Uprave prav a povinnosti k maloletému Nikolasovi na ¢as
do rozvodu v celom rozsahu spat pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 05.10.2016, sud konanie
vo veci podfa § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP zastauvil.



8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



