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Uznesenie

Okresny std KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletého L. Z., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXX/
XX, XXX XX V., toho &asu umiestneného v Reedukacnom centre, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267,
053 76 Mlynky - Biele Vody, zastupeného procesnym opatrovnikom obcou Huncovce, dieta rodiov:
matky N. Z., G.. W., B.. XX.XXXXXX, X. Z. XXX/XX, XXX XX V. a otca U. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. Z.
XXX/XX, XXX XX V., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok o zmenu zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

. Sud n a riaduje zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti u
maloletého L. Z., B.. XX.XX.XXXX, z Reeduka¢ného centra, so sidlom 05376 Mlynky - Biele vody 267,
do Reedukacného centra, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

Il. Matku N. Z., B.. XX XX.XXXX zav&azuje prispievat na vyzivu maloletého L. Z., B.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 20. diia v mesiaci na ucet Reedukacného centra, so sidlom Bankov 15,
040 31 Kosice.

lll. Otca U. Z., B.. XX.XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletého L. Z.N., B.. XX XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 20. diia v mesiaci na ucet Reedukacného centra, so sidlom Bankov 15,
040 31 Kosice.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 06.06.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok (dalej len ,,navrhovatel“) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol o zmene
zariadenia na vykon rozhodnutia sidu u maloletého L. Z., B.. XX.XX.XXXX.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/94/2021
- 32 zo diia 10.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.10.2021, sud neodkladnym opatrenim
nariadil odovzdanie maloletého L. Z., B.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti Sukromného liedebno-
vychovného sanatéria Senec do Ustavnej starostlivosti zariadenia - Reeduka&ného centra Mlynky - Biele
Vody. Malolety bol do uvedeného zariadenia prijaty dfa 03.09.2021. Podla vyjadrenia navrhovatefla je
malolety v $kolskom roku 2021/2022 Ziakom ésmeho roénika Specialnej zékladnej $koly v RC Mlynky
- Biele Vody, je to jeho desiaty rok plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Vzhfadom k tomu, Ze Skola
sa nachadza priamo v zariadeni, je Skolskd dochadzka maloletého pravidelna. Malolety vefmi dobre
zna8a reZim zariadenia, nemal problémy s osvojenim si pravidiel, akceptaciou systému ¢&i autorit. V ramci



svojej skupiny ale aj mimo nej méa malolety aj nadalej kamaratske spravanie, s rovnocennou poziciou
v skupinovej Strukture, nevyvySuje sa nad druhymi, nevziva sa do role vodcu, reSpektuje dospelych,
povinnosti si pIni v ramci svojich moznosti, niekedy s potrebou dohfadu &i kontroly ich plnenia (pre istotu).
Malolety sa k povinnostiam stavia s ochotou k spolupraci, dokaze pokojne prijat’ kritiku &i usmernenie s
Ciasto€nou schopnostou autokorekcie v situaciach nadmernej zataze, konflikty zvidada malolety pomerne
dobre, niekedy ma tendenciu ich riedit’ fyzickym nasilim, v zariadeni RC Mlynky - Biele Vody v3ak
nemal vela vyhrotenych situacii. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze u maloletého stéle skér prevazuje jeho
pomerne priatelska povaha a skuto€nost, Ze si necha veci vysvetlit. Malolety rad pracuje manualne, je
pracant, ¢o je jeho bonusom. Na druhej strane v3ak stéle plati, Ze je u maloletého potrebné korigovat' jeho
ob&asné prejavy impulzivity, €o je jednym z hlavnych vychovnych cielov jeho pobytu v zariadeni. Podla
vyjadrenia navrhovatefa si malolety L. po€as vikendov telefonuje s priatelfkou, ktord mu zatelefonuje
aj sama, pokial ma kredit, sporadicky mu telefonuje aj brat T. a aj jeho sestra. Odkedy bol malolety
umiestneny v zariadeni, nebol doma na prazdniny ani raz, nakolko rodina neprejavila dostato¢ny zaujem
o pobyt maloletého Petra vdomacom prostredi. V ramci zabezpelenia dalSej edukacie maloletého, ktora
uz v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody nie je mozna, pretoZze malolety k 30.06.2022 ukondi
povinnu Skolsku dochadzku, je podla vyjadrenia navrhovatefa preto potrebné maloletého premiestnit do
Reedukacéného centra Bankov, so sidlom Bankov 15, 040 13 KoSice, kde bude malolety moct pokraovat
v sustavnej priprave na povolanie.

3. K navrhu ako listinny dékaz navrhovatel priloZil kopiu Ziadosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele
Vody o podanie navrhu na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia stdu, képiu oznamenia o prijati do
zariadenia Reedukacné centrum Bankov, képiu spravy Reeduka&ného centra Mlynky - Biele Vody zo
dna 18.02.2022, képie suhlasu/nesuhlasu pribuznych na pobyt maloletého L. Z., B.. XX.XX.XXXX v ich
rodine po&as vianoénych prazdnin, jarnych prazdnin a velkono&nych prazdnin a oznamenie UVTOS
Levo&a o predpokladanom termine prepustenia matky z vykonu trestu odfatia slobody.

4. Uznesenim riesného sidu Kezmarok, &. k.: 1P/78/2022 - 16 zo dha 21.06.2022 sud ustanovil
maloletému L. Z.N., B.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec
Huncovce.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.
8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 27.07.2022 o 10.30 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 27.07.2022, na ktoré sa dostavili navrhovatel,
procesny opatrovnik maloletého a otec maloletého, nedostavili sa matka maloletého, Reedukacné
centrum Bankov a Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody, ktoré vSak svoju neucast riadne a v€as
ospravedinilo. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletého dietata musi byt predovSetkym v zaujme
maloletého dietata. V zaujme maloletého nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci zmeny zariadenia
¢o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, Reeduka&ného centra
Mlynky - Biele Vody a Reedukacného centra Bankov.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu v Kezmarku, €. k.: 5P/94/2021 - 32 zo dfia 04.08.2021, pravoplatnym
dna 14.09.2021 bola na maloletym L. Z., B.. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora je



vykonavana v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267, 053 76
Mlynky - Biele Vody.

Na pojednavani dfia 27.07.2022 navrhovatel zotrval na svojom navrhu na zmenu zariadenia. Vypovedal,
Ze dovodom na podanie navrhu bola t& skutoCnost, Ze vychovny proces maloletého v reZzimovom
zariadeni stéle pretrvava, navrat maloletého do prirodzeného prostredia by pravdepodobne spdsobil
regres v jeho spravani, o ¢om svedCi aj vysledok socialneho Setrenia v rodine maloletého dha
26.07.2022, v ramci ktorého bolo zistené, Ze pribytok, v ktorom rodina maloletého Zije vykazuje velké
znamky poskodenia, otec maloletého bol opakovane videny pod vplyvom alkoholickych napojov, a teda
nie je dobrym vzorom pre maloletého. Taktiez uviedol, Ze malolety je t. & na prazdninovom pobyte u
svojej sestry T. Z., kde sa zdrziava aj jeho otec, nakolko dom, v ktorom malolety pred jeho umiestnenim
v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody bol zburany. Vypovedal, Ze malolety Peter v S$kolskom roku
2021/2022 ukongil povinnu Skolsku dochadzku, no v ramci jeho daldej edukacie a pripravy na povolenie
nemdze v uvedenom reedukaénom centre ostat, preto sudu navrhol, aby rozhodol tak, Ze maloletého
umiestni do Reedukadného centra Bankov, ktoré realizuje starostlivost’ nahradzajucu rodinné prostredie
a ktoré zabezpeCuje vychovu a vzdelavanie socidlne a mravne naruSenych deti, ktorych vychova sa
neda zvladnut' v inych zariadeniach. Rovnako s navrhom na zmenu zariadenia suhlasil aj procesny
opatrovnik maloletého ako aj otec maloletého.

Reedukacéné centrum Mlynky - Biele Vody, so sidlom Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky - Biele
Vody vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 26.07.2022, suhlasil s podanym
navrhom navrhovatela na zmenu zariadenia u maloletého L. Z., B.. XX XX.XXXX.

11. Podla § 44 ods. 1 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. V zmysle § 44 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Na zaklade vykonané dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu
zariadenia vykonu rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti nad maloletym L. Z., B.. XX.XXXXXX.
Vzhfadom k tomu, Ze vychovny proces maloletého v reZimovom zariadeni stale pretrvava a malolety L.
v 8kolskom roku 2021/2022 ukondil povinnu 8kolsku dochadzku a v Reedukaénom centre Mlynky - Biele
Vody nie je mozné pokraCovat v dalSom Studiu a priprave na buduce povolanie, je v zaujme maloletého,
aby bol umiestneny v Reedukacnom centre Bankov, ktoré poskytuje starostlivost nahraddzajucu rodinné
prostredie, zabezpeduje vychovu a vzdelavanie socialne a mravne naruSenych deti, ktorych vychova sa
neda zvladnut v inych zariadeniach a v ktorom mdze malolety pokraCovat v dalSom Studiu a priprave
na buduce povolanie. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud rozhodol v sulade s § 54 ods. 2
pism. b) zdkona o rodine a nariadil zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti
u maloletého L. Z., B.. XX.XX.XXXX z Reeduka&ného centra, so sidlom 05376 Mlynky - Biele vody 267,
do Reedukacného centra, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22.Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného



minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku dfiu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 29,42 eur mesacne. VyzZivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu Ci
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

27. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim
Ustavnej starostlivosti nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v aktualnych
schopnostiach a moznostiach rodi¢ov je prispievat na vyzivu maloletého mesaéne v minimalnom
zdkonnom rozsahu, t. j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (aktualne 29,87 eur) a to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec maloletého je
t. €. nezamestnany a matka maloletého sa nachadza vo vykone trestu (ll. a Ill. vyrok). Zaroven sud
urcil rodi€om podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost poukazovat vyZivné pre maloletych na ucet
Reedukacného centra, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice, v ktorom bude malolety umiestneny po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



