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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletd U.,
bytom u matky, zastipena opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov
Q. a X. v konani o upravu styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 3P/39/2014-29, zo dna 04.11.2014
ohladne Upravy styku otca s maloletou U. a to tak, Ze otcovi upravuje styk s maloletou U. nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou U. kazdy prvy a treti vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme pred bytom matky a pred bytom matky odovzda.

- Dalej je opravneny sa stykat pogas vianognych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12.
do 19.00 hod.,

- Kazdy rok vzdy od 02.01. od 9.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.

- Pocas velkono&nych sviatkov od velkonocnej soboty od 9.00 hod. do velkonoénej nedele do 19.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk pripravit s jeho osobnymi a Skolskymi vecami.
Taktiez je povinna otca pravidelne informovat pri tychto stykoch o aktualnom zdravotnom stave dietata,
ako aj o Skolskych povinnostiach dietata.

Vo zvySku sud navrhotcazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Otec sa svojim navrhom domahal novej Upravy styku s maloletou U. a Ziadal, aby mu sud upravil styk
tak, ze s maloletou dcérou by sa mohol stretat’ prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 17.00 do nedele
do 19.00 hod., v pripade, Ze by bol odcestovany, aby mu bola umoznena dohoda s matkou. Dalej Ziadal,
aby sa pocas letnych prazdnin mohol stretavat’ s dietatom vzdy od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do
15.08., polas Velkono&nych sviatkov vzdy od Velkonocnej soboty do nedele, poas Viano€nych sviatkov
od 25.12. do 26.12., po€as noveho roku od 02.01. do 03.01. a zarovenri Ziadal, aby sa mohol informovat
v 8kole a u lekara o dietati. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe ma upraveny styk tak, Ze dieta
unho nespava, ma dieta vefmi rad a chce sa podielat tymto sp6sobom na jeho vychove. Matka vSak s
tymto nesuhlasi a nie je ochotna sa s nim dohodnut.



2/ Matka s navrhom otca nesuhlasila v takom rozsahu, ako ziadal otec.

3/ Opatrovnik doporugil nanovo upravit styk otca s dietatom a to tak, aby aj dieta spalo u otca s tym, Ze
otec ma vytvorené vhodné prostredie k tomu, aby sa o dieta mohol starat.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, oboznamenim sa rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 3P/39/2014-29 a zistil nasledovné :

5/ VysSie citovanym rozsudkom 3P/39/2014-29, zo dia 04.novembra 2014 sud schvalil dohodu rodiCov
v tom, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. U. kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 do 19.00 a
nasledne v nedelu od 09.00 do 19.00 hod., dalej je opravneny stykat sa kazdu stredu v tyzdni od 15.00
hod. do 19.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov vo Velkono&nu sobotu a Velkonoénu nedelu v parnom
roku s tym, Ze dieta si od matky zoberie v sobotu a v nedelu a dieta vrati v sobotu a nasledne v nedelu.
Takze dieta by u otca nespalo. Okrem toho mal upraveny styk pocas Vianoc od 25.12. do 26.12. vzdy
v parnom roku a kazdy neparny rok od 26.12. do 27.12. s tym, Ze dieta si prevezme 0 09.00 hod. pred
bytom matky a v ten isty deri o 19.00 hod. vrati. Styk bol realizovany bez prespatia u otca.

6/ V suCasnej dobe otec Ziadal rozSirenie styku s dietatom dbévodiac, Ze mé zaujem na tom, aby sa
mohol podiefat’ touto formou na vychove dietata, ktoré méa velmi rad a chce , aby aj dieta uriho spalo.
Uviedol, Ze k dietatu ma vytvorené velmi dobré vztahy, Zije spolo€ne s manzelkou a ich spolo€nym
dietatom, pri¢om aj toto ich spolo¢né dieta s manzelkou je velmi naviazané na svoju nevlastnu sestru,
maloleté U.. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru matka dieta nevhodne vychovava proti nemu, nakolko
sa mu stalo, Ze dieta mu Skaredo povedalo v telefone. Pokial matka tvrdi, Ze byva v byte aj so svojim
bratom uviedol, Ze jeho brat ma 9 mesiacov kupeny byt v PovazZskej Bystrici a teraz v byte Zije vylu¢ne on
so svojou manzelkou a ich spolo€nym dietatom. VyZivné plati pravidelne, uviedol, Ze ni¢ iné nechce, len
aby sa mohol podielat viac na vychove dietata, lebo ho ma velmirad. M& vybudované vSetky podmienky
k tomu, aby dieta ufnho mohlo spat. Ma samostatnu detsku izbu, kde by spalo s mladSou nevlastnou
sestrou. Pokial matka uvadza, Ze sa stal Uraz, k tomuto sa vyjadril v tom smere, Ze napustali bazén a
dieta malo ¢ervenu nohu od teplejSej vody. Boli tam aj iné deti, ktorym sa v3ak ni¢ nestalo. Mysli si, Ze
nedoslo k Ziadnemu takému poskodeniu zdravia, ktoré by dokazovalo, Ze sa o dieta riadne nestara.

7/ Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval s dietatom v takom rozsahu, ako chcel.
Uviedla, Ze pokial bolo dieta u otca 20. juna 2016, mala uraz, bola s fiou aj na oSetreni, obaril ju vodou,
pri¢om tam boli traja dospeli fudia a nedali na dieta pozor. Tym chcela demonstrovat, Ze o dieta sa riadne
otec nestara. Dalej poukazala aj na tu skutoénost, Ze otec pride pre dieta, ktoré posadi do auta bez
sedacky, €o je znaCne nebezpecné. Uviedla dalej, Ze otec jej robi hanbu, chodi po lekaroch, vykrikuje
a ohovara ju. Doposial dieta u otca nespalo, dieta sa velmi dobré uci, ucitefka ju chvali, pri¢om otec
sustavne na nu utoci, ze sa o dieta ona riadne nestara, dieta chodi Spinavé a podobne.

8/ Otec rozporoval tvrdenie matky v tom, Ze by dieta vozil bez sedaku, uviedol, Ze jednozna&ne ma
na trvalo umiestnené dve sedacky , resp. jednu autosedacku pre mladSie dieta a jeden podsedak pre
mal. U..

9/ Opatrovnik uviedol, Ze vykonali Setrenie, otec ma velmi rad dcéru, ma vytvorené vSetky podmienky
k tomu, aby mohol byt s dietatom aj na noc. Dieta ide k otcovi velmi rado, je vacsie a aj opatrovnik
je toho nazoru, Ze v su€asnej dobe sa mdze stretavat otec s dietatom aj po€as noci. Z tohto dévodu
opatrovnik doporudil upravit nanovo styk otca s dietatom tak, aby sa spolu stretavali aj po¢as noci.

10/ Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobnej starostlivosti.

11/ Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om, a vzdy s prihliadanim na zdujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dbé, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

12/ Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doposial bola upravena uprava styku otca
s dietatom tak, Ze otec prakticky bol s dietatom v intervaloch kazdy parny vikend, v sobotu a v nedelu.
Styk bol doposial upraveny tak, Zze dieta bolo cely der u otca, ale na noc iSlo k matke. Takze tymto
rozhodnutim no€né prespanie dietata u otca realizované nebolo. Uvedeny rozsudok je z roku 2014,
teda v tom Case bolo dieta takmer o dva roky mladSie. V su€asnej dobe dospel sud k zaveru, Ze otec
ma pravo podielat sa na vychove dietata takouto formou, teda aby dieta mohlo spavat aj u otca, teda
aby otec mal dieta aj cez noc. Jednoznalne otec preukazal sudu, ze ma velmi rad dieta, dieta ma k
nemu vytvoreny hlboky a citovy vztah a chce dalej budovat také podmienky, aby si dieta nariho ¢im
najviac privyklo. Otec nema ini moznost, ako realizovat’ svoj podiel na vychove len prostrednictvom
upravy styku. Otec ma vybudovanu novu rodinu, ma dieta s terajSou manzelkou, pricom uviedol, Ze
dieta si s jeho manZzelkou rozumie, taktieZz si rozumie s mlad$im surodencom. Otec uviedol dalej, Ze
spravi vSetko, aby mal s dietatom ¢o najskér vytvorené vdetky podmienky k tomu, resp. ma vytvorené
vSetky podmienky k tomu, aby mohlo dieta s otcom byt vo vd¢3om rozsahu, ako teraz.

14/ Matka nesuhlasila s tymto dévodiac, Ze podla jej nazoru sa otec o dieta riadne nevie postarat. Na
z&klade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe upraveny styk otca s dietatom
je neadekvatny k potrebam samotného dietata. Sam opatrovnik doporudil styk rozsirit' s tym, Ze dieta
ma k otcovi vytvoreny hlboky a citovy vztah. Je v zaujme spolo€nosti, aby sa na vychove dietata aj touto
formou €o v najvacsej moznej miere podielal aj druhy rodi¢, teda rodi¢, ktorému dieta nie je zverené.

15/ Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe vzhladom k tomu, Ze
maloleta U. je vekovo starsia, vyspelejSia, je moznost, aby u otca aj prespavala. Sud sa vSak nestotoznil
s rozsahom pozadovanej Upravy styku zo strany otca a upravil otcovi styk s maloletou tak, Zze dieta bude
bravat az v sobotu od 9.00hod do nedele do 17.00 hod. a to vZdy prvy a treti vikend v mesiaci, pricom
takouto upravou styku sud sledoval skutoénost, Ze maloleta nastupila do Skoly, v piatok bude den, kedy
bude maloleta si bude robit domace prace, pricom sobota, nedefa bude mat’ uz volnejsi rezim mat u
otca. Zaroven potom sud upravil otcovi styk aj po€as viano€nych sviatkov od 25.12. v tomto roku do
26.12. a kazdy rok na novy rok od 02.01. do 03.01., poc€as Velkono&nych sviatkov, Velfkono&nu sobotu
od 09.00 do Velkono&nej nedele do 19.00 hod. Vo zvysku sud navrh zamietol , teda zamietol jeho navrh
v tom, aby sa s dietatom stretaval dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august , nakolko v
suCasnej dobe je eSte predbezné urCovat takyto rozsiahly styk otca s dietatom, ktory by sa realizoval
az po takmer desiatich mesiacoch. Bude ulohou otca, aby maloletu pripravil na zmenu prostredia, ¢o sa
tyka noci a buducnost’ ukaze , & bude méct byt rozSireny styk aj o takéto dni po€as letnych prazdnin,
ako chce otec. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s tym, Ze matka bude povinna dieta na styk riadne pripravit' s jeho osobnymi, ale aj
Skolskymi vecami, aby aj otec bol povinny sa s dietatom pripravovat’ do Skoly. TaktieZ je matka povinna
otca pravidelne informovat pri tychto stykoch o aktudlnom zdravotnom stave dietata. Tak isto aj o tom,
aké ma skolské povinnosti dieta, ako dieta napreduje v Skole, nakolko otec ma na takéto informacie
pravo. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,



- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



