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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Bytosprava, s.r.o., Nobelova
1, Bratislava, ICO: 31 357 407, prav. zast. alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/A, Bratislava, I1CO:
36 679 771, proti zalovanym 1/ Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826
487, prav. zast. advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36
722 758, 2/ Slovenska republika, v zastupeni Okresny Urad Bratislava, TomasSikova 46, Bratislava, 3/
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 4/
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava,
o zaplatenie 13.675,17 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll
€.k. 22Cb/96/2012-436 zo dfia 27.10.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti vyroku I. napadnutého uznesenia odmieta a vo vyroku II.
napadnuté uznesenie zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol staznost Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sud Bratislava Il €. k. 22Cb/96/2012-417 zo diia 30.7.2020 a druhym vyrokom
odmietol Zalobu zo dfa 30.1.2012 v zneni jej zmien zo dia 26.2.2014, 24.2.2016, 7.3.2017 a konanie
zastavil.

2. V odbdvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia Zalovanej istiny z
titulu nedoplatkov na uhradach do fondu prevadzky, udrzby, oprav a za spravu domu nachadzajuceho sa
v Bratislave na Namesti Biely kriz &. 2-4-6, v ktorom sa nachadzaju kryty civilnej obraty, v zmysle zmluvy
o vykone ¢. 85/2009 zo dna 28.12.2009. Uznesenim zo diia 12.4.2016, €. k. 22Cb/96/2012-382 sud
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, spoc&ivajucom v upresneni U¢astnika na strane Zalovaného,
nakolko v konani je oznaceny rovnaky u€astnik konania (Slovenska republika) trikrat. Proti predmetnému
uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Nasledne z dévodu, Ze Krajsky sud v Bratislave vratil spisu bez
rozhodnutia vo veci, sud prvej indtancie vydal uznesenie zo dfia 30.7.2020, v ktorom opatovne vyzval
Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, a to konkrétne upresnenie v oznaleni strany sporu na strane
Zalovaného, s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 C.s.p., uvedenim nazvu Statu a nazvu Statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona, nakolko Zalobca v Zalobe uviedol viaceré Statne
organy, resp. pravnické osoby opravnené konat' za Slovensku republiku. Predmetné uznesenie prevzal
Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu dia 30.7.2020. Podanim zo dfia 12.8.2020, Zalobca podal
proti uzneseniu zo dia 30.7.2020, vydanému vyS$Sim sudnym uradnikom staznost. V staznosti uviedol,
Ze sud prvého stupfia mal Zalobcu poucit o tom, ktorého konkrétneho Statneho organu sa prejednavana
vec tyka a nie to Ziadat' od Zalobcu, pod hrozbou odmietnutia Zaloby, pretoZe takto uvedeny postup
sudu by bol v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR a v sulade s rozhodnutim nadriadeného sudu
v totoZnej pravnej veci. Preto Ziadal uznesenie zrudit a nasledne jasne a zrozumitelne poucit Zalobcu
0 oznadeni Zzalovaného.



3. Sud prvej indtancie preskumanim napadnutého uznesenia vydaného vy$Sim sudnym dradnikom dria
30.7.2020, dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu nie je dévodna. V odévodneni uznesenia sud presne
a konkrétne vytkol Zalobcovi, v éom jeho Zalobu povaZoval za vadnu a ako je potrebné tento nedostatok
podmienky konania odstranit, priom Zalobca v ramci uplného a pravdivého opisu skutkového stavu
(od ktorého odvodzuje Zalovany narok), musi Specifikovat v Zalobe ozna&enu Slovensku republiku ako
Stat spésobom predpokladanym ustanovenim § 135 ods. 1 C.s.p., tzn. jednoznacne oznacit ten Statny
organ, resp. pravnicku osobu, ktora bude za Stat (Slovensku republiku) konat’ v predmetnom spore.
Pokial tak Zalobca Slovensku republiku neoznaéi, je povinnostou sudu postupovat podla § 129 ods. 1
a 2 C.s.p. a vyzvat Zalobcu na opravu/doplnenie oznacenia Statu v Zalobe. Takyto postup vyplyva zo
zakona a je v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Rovnako to plati aj v pripade, Ze Zalobca sice v
Zalobe oznadi ako stranu sporu $tat, avSak uvedie viaceré Statne organy alebo pravnické osoby, ktoré za
Stat konaju. Ide o vadu v oznaceni strany sporu, ktorou je Stat. Nakolko riadne oznac&enie Statu ako strany
sporu je nalezitostou Zaloby, neuvedenie toho, kto ma za Stat konat’ alebo oznacenie viacerych Statnych
organov a pravnickych oséb, je nedostatkom (vadou) Zaloby, ktord mozno odstranit. Pokial Zalobca ako
Zalovaného oznacil Slovensku republiku, ide o jeden subjekt a v spore by mal vystupovat’ iba jedenkrat
a je povinnostou Zalobcu ur€it, ktory subjekt v danom pravnom vztahu za $tat kona, tzn. Oznacit’ ho
v sudnom spore. V opacnom pripade by sud nielen poprel odbornost’ a znalost’ Zalobcu, ale najma by
narusil zasadu rovnakého postavenia stran sporu /nejde o spor s ochranou slab3sej strany/. Z uvedenych
dovodov tak sud staznost Zalobcu povazoval za neddvodnu, a preto ju zamietol. Zaroven sud Zalobu
Zalobcu odmietol podla § 129 ods. 3 C.s.p. a konanie z dévodu nedostatku procesnej podmienky, ktoru
Zalobca v sudom stanovenej lehote neodstranil a pre ktord nemozno pokracovat v konani, zastavil.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, nakolko ho povaZuje za nespravne. Podla
Zalobcu sud prvej indtancie deleguje svoje povinnosti na zalobcu. Zalobca v odvolani poukazuje na
svoje obdobné sudne konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il a opakovane vo vSetkych
troch konaniach (22Cb/96/2012, 26Cb/23/2015, 6C/84/2008) uvadzal, Ze v pripade, ak od neho Okresny
sud Bratislava Il Ziada, aby v suidnom konani oznadil Stat ako stranu sporu uvedenim iba jedného
Statneho organu, ktory za neho kon4, je jeho povinnost'ou poucit Zalobcu o tom, ktorého Statneho organu
sa prejednavana vec tyka (teda je jeho povinnostou zabezpedit, aby za Stat konal Statny organ do
pbésobnosti ktorého v predmetnom pripade patri agenda krytov civilnej ochrany). Na potvrdenie svojho
pravneho nazoru Zalobca predlozil niekofko sudnych rozhodnuti, napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/172/2012, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2012 a rozsudok Krajského
sudu Trendin sp. zn. 5Co/702/2014 a poukazal na to, Ze je povinnostou sudu - bez zretela na oznacéenie
v navrhu - zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal organ, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny narok
(R/48/1967). Je ulohou Okresného sudu Bratislava Ill v predmetnych sudnych konaniach rozhodnut
o tom, kto je v sudnych konaniach pasivne legitimovany a preto Zalobca povaZuje konanie sudu za
arbitrarne a v rozpore s pravom. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie.
Zalobcom uvedené rozhodnutia riesia odliSni pravnu situaciu a vébec sa nezaoberaju viacnasobnym
oznacenim $tatu, t.j. rovnakého subjektu na strane Zalovaného, ako je tomu v predmetnom sporovom
konani. Sud nedospel k zaveru, ze za Stat ma konat iny organ, ako bol oznagenym Zalobcom v Zalobe a
ako tomu bolo v Zzalobcom uvedenych konaniach. Zalovany 1/ kon$tatoval, Ze C.s.p. na rozdiel od O.s.p.
nie zaloZeny na tzv. vySetrovacom principe a sud nemézZe suplovat nedostatoénu procesnu aktivitu
Zalobcu. Pokial Zalobca neodstranil vady podania, na odstranenie ktorych bol sidom vyzvany a zostal
v tomto zmysle pasivny, potom nesie za tuto svoju pasivitu zodpovednost' podfa C.s.p. aj v podobe
odmietnutia Zaloby a zastavenia konania.

6. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 3/, ktory sa s vyrokmi uznesenia, ako aj s ich odévodnenim
v plnom rozsahu stotoZfnuje a povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Ma za to, Zze v
prvom rade sa oCakava od Zalobcu znalost' problematiky v ramci ktorej podava Zalobu, a teda Zalobca
ako prvy by mal mat jasno v tom, kto je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Zalovany 3/ zastava nazor,
Ze na strane sudu prvej inStancie bola od zaliatku konania vynakladana snaha ustalit strany konania, v
¢om zalobca nebol ani v prinajmenSom napomocny sudu prvej indtancie a vlastnym pasivnym postojom
zapriginil aj prietahy v konani, na ktoré vo svojom odvolani taktieZ poukazuje. Zalovany 3/ navrhol
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



7. Zalobca na vyjadrenia Zalovaného 1/ a 3/ k odvolaniu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/27/2017. Uviedol, Ze
SR moéze byt oznalena v Zalobe viackrat, a to v zastipeni viacerych organov v pripade, ak uplatneny
narok proti Statu méze byt posudzovany podla réznych pravnych predpisov a spadat tak do pdsobnosti
réznych organov Statu.

8. Zalovany 1/ na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze opétovne poukazuije na to, Zze Zalobca neoznadil SR ako
jedného Zalovaného, za ktorého konaju Ministerstvo vnutra SR, Okresny Urad Bratislava a Ministerstvo
hospodarstva SR, ale ako troch procesne samostatnych Zalovanych, zastupenych samostatne réznym
Statnym orgdnom. Rovnako na tom ni¢ nemenia ani dalSie sudne rozhodnutia uvadzané Zalobcom.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, podla ktorého nie je vecou Zalovaného 2/ hfadat
procesné vychodisko za danej procesne;j situacie a poukazal na ust. § 135, § 160 a § 161 C.s.p.

10. Zalovany 3/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. M4 za
to, Ze Zalobca by mal mat jasno v tom, kto je nositefom hmotnopravnej povinnosti a od toho odvodit’ aj
procesnu spdsobilost organu, ktory je opravneny zastupovat' SR v predmetnom sidnom konani.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu proti vyroku Il. napadnutého uznesenia je dbévodné.

12. Podla § 389 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali

13. Podfa § 73 C.s.p., na konanie $tatu pred suidom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za stat.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Zalobca v konani oznagil ako stranu sporu na strane Zalovaného
2/ SR, v zastupeni Okresny urad Bratislava, Zalovaného 3/ SR, v zastupeni Ministerstva vnutra
SR, zalovaného 4/ SR, v zastupeni Ministerstva hospodarstva SR, pricom bol sidom vyzvany na
konkrétne upresnenie oznacenia zalovaného, kedZe uviedol viaceré Statne organy, resp. pravnické
osoby opravnené konat za SR. Vodi uvedenému podal Zalobca staznost, ktoru sud prvej indtancie
zamietol a konanie zastavil, z dévodu nedostatku procesnej podmienky.

15. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktory k otazke
oznalenia organu opravneného konat' za Stat zaujal stanovisko v uzneseni sp. zn. 6Cdo/149/2011,
zo dfia 26.9.2012, v ktorom uviedol, Ze ,riadne oznacenie Statu ako Zalovaného uc€astnika konania
je nalezitostou riadneho navrhu na zacdatie konania. Stat je ako Gcastnik konania oznageny riadne,
ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za &tat konat’ (§ 79 ods. 1 OSP).
Neoznaclenie toho, kto mé za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so sucasnym vznikom
povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 OSP. V pripade, Ze Zalujuca
strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto
Statneho organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym
subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta
prva OSP vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznagenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby
za $tat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu“. Uvedené zavery je mozné aplikovat
aj podla C.s.p., priCom, ak by ale v priebehu konania vyslo najavo, Ze z hladiska uplatneného naroku



Zalobou konkrétny Statny organ oznaceny ako organ opravneny konat za Stat nema pdsobnost’ v tomto
pripade za Stat konat, sud bude dalej z uradnej moci konat’ s tym, do ktorého kompetencie vec spada,
nakolko povinnost konat s takto opravnenym subjektom mu vyplyva zo zakona. Rovnako bude sud
postupovat v pripade, ak by Zalobca ako Statny organ oznagil niekoho, kto neexistuje alebo nie je Statnym
organom. V tomto pripade nejde o nedostatok vecnej legitimacie (Komentar k Civilnému sporovému
poriadku, Stevéek a kol., r. 2016). Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konkrétny Zalovany 2/
- 4/ oznageny Zalobcom, nema pbsobnost konat' za Stat, odvolaci sud konstatuje, Ze sud mal z dradnej
moci konat’ s tym, do ktorého kompetencie vec spada.

16. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalovani 2/ az 4/ su v konani riadne oznaceni a
ich identifikacia je dostato¢na na to, aby bolo zrejmé, vo&i komu Zaloba smeruje, a aby sud prvej inStancie
mohol vo veci riadne konat. Vzhladom na predmet sporu bude zrejmé aZ na zaklade vykonaného
dokazovania, ktory so Zalovanych 2/ az 4/ je pasivne vecne legitimovany, ¢o bude mat za nasledok
zamietnutie Zaloby vo&i tym subjektom, ktori nie su pasivne legitimovani v prejednavanej veci.

17. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného, preto podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na dévody, pre ktoré doSlo k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani
postupovat v sulade s relevantnymi ustanoveniami C.s.p.

18. Vo vztahu k vyroku |. bolo potrebné odvolanie odmietnut, pretoze proti uzneseniu, ktorym
sud prvej inStancie zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
22Cb/96/2012-417 zo diia 30.7.2020 nie je odvolanie pripustné /§ 357 C.s.p./.

19. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vec vrati sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



