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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti zalovanému: B. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. N. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupenému JUDr. Emilom Vankom,
advokatom, Advokatska kancelaria Bystricky rad 11, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 3 863,76 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/8/2021 - 110 zo
dfia 17. januara 2022 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 3 863,76 € s prisluSenstvom - trokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy od 12.09.2020 do zaplatenia (l. vyrok) a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanému
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
(1. vyrok).

2. Zalobca sumu 3 863,76 € pozadoval od Zalovaného titulom nahrady &asti poistného plnenia, ktoré
za zalovaného vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko mal za to,
Ze Zalovany porusil povinnost' ohlasit dopravnu nehodu (ktoré je poistnou udalostou) podla osobitného
predpisu - § 66 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2022 (dalej aj ,zakon o cestnej
premavke®).

3. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 11.10.2017 uzatvorili Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik a poisteny poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky M. Q. O. X.X DD, O.: V s dohodnutou dobou platnosti poistenia
zodpovednosti od 11.10.2017 do 10.10.2018, s dohodnutym zaciatkom poistenia 11.10.2017 o 15:11



hod. Zmluvné strany v zmluve dohodli limit poistného plnenia pre Skodu na zdravi alebo usmrteni 5 000
000,- Eur, limit pre vecnu Skodu vratane zastupenia a usly zisk 1 000 000,- Eur.

5. Dfa 20.12.2018 0 10.00 hod. v mieste K. W. - M. doSlo k Skodovej (poistnej) udalosti, za ktorej vinnika
bol jej u€astnikmi ozna€eny vodi¢ motorového vozidla znacky M. Q. O., S.: N. XXX Z. (dalej aj ,vozidlo
A*) - Zalovany pri strete s motorovym vozidlom znacky G. K., S.: E. XXX X. (dalej aj ,vozidlo B),
ktorého vodi€¢om bol G. N., pracovnik spolo€nosti O. E. spol. s.r.o., R.: XX XXX XXX (dalej aj ,,O. spol. s
r.o.“) . Tlagivo - zdznam o dopravnej nehode obsahuje popis viditelnych poSkodeni oboch motorovych
vozidiel, je podpisany oboma vodiémi, obsahuje planik nehody, hlavny smer narazu a udaje o poistiteloch
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorovych vozidiel oboch vozidiel, identifikacné udaje vodiCov
a identifikatné udaje drzitelov motorovych vozidiel. K zraneniu oséb nedoslo. Skodovéa udalost bola
oznamena Zalobcovi ako poistovatelovi, nebola ohlasenia policii z dévodu predpokladanej nizkej Skody
jej ucastnikmi, ako aj z dévodu, Ze odhadca Skody a likvidator poistnej udalosti - spoloénost M., s.r.o.,
dcérska spolocnost Zalobcu stanovila diia 20.12.2018 po obhliadke vozidla B vysku S8kody na fiom na
sumu 1 917,60 €.

6. Zadiatkom roka 2019 sa ukéazalo, Ze néklady na opravu vozidla B &inili sumu 6 732,50 €. Zalobca
poskytol poistné plnenie vo vySke 6 492,50 €. Vyzvou zo dfia 04.03.2019 vyzval Zalovaného na nahradu
Casti poistného plnenia vo vySke 3 863,76 € z dovodu porudenia povinnosti Zalovaného ohlasit' policii
dopravnt nehodu. Na nahrade trval aj po odvolani Zalovaného vyzvou zo diia 20.08.2020. Zalovany
nasledne dria 25.09.2020 dodatocne ohlasil 8kodovu udalost ako dopravnu nehodu na Okresny
dopravny inSpektorat Zvolen, ktory mu toho istého diia odpovedal, Ze Zalovany si ako u¢astnik Skodovej
udalosti splnil vietky povinnosti podla § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke, preto niet ddvodu na
objasfovanie dopravnej nehody. Poukazal na tu skutognost, Ze Skoda podfa zaznamu odhadcu Skody
a likvidatora poistnej udalosti - spolo¢nosti M., s.r.o. na Ziadnom zo zuc€astnenych motorovych vozidiel
nepresiahla zrejme jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. 64 ods. 1 pism. d), § 66 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 5 a 6 zakona o cestnej premavke, § 125 Trestného zékona v plathom zneni (dalej aj ,TZ"),
§ 4 ods. 2 pism. b), ods. 4, § 10 ods. 1 pism. a), ods. 3 a § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o PZP*) sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze v ¢ase vzniku Skodovej udalosti nebol dévod na jej ohlasenie policii ako dopravnej nehody,
pretoZe v tom Case ucastnici Skodovej udalosti, ani spoloénost M., s.r.o. neodhadovali po obhliadke
vozidiel A a B vy8ku hmotnej 8kody na viac ako 2 000,- € s DPH, nemali teda vedomost, Ze realne naklady
na opravu budu vy$sie ako 3 990,- € (jedenapolnasobok véaésej skody podla TZ). Zalovany sa dozvedel
o vy8ke skutocnych nakladov na opravu vozidla B az z listu Zalobcu zo dia 29.06.2020 a nasledne diia
25.09.2020 dopravnu nehodu ohlasil policii, €&im si spinil svoju zdkonnu povinnost. Sud prvej indtancie
poukazal tieZz na vyjadrenie Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru vo Zvolene, ktory
povazoval poistnu udalost tieZ len za Skodovu udalost podla § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke,
nie za dopravnu nehodu podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o cestnej premavke. Z uvedenych dévodov
mal sud prvej indtancie za to, Ze nie je mozné konstatovat' poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného,
ktoré by zakladalo narok Zalobcu podfa § 12 ods. 2 pism. f) zakona o PZP. Preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,C. s. p.) vzhladom na neuspech Zalobcu v spore. S
poukazom na § 262 ods. 2 C. s. p. dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznadcil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t. ].
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany dfia 20.12.2018
zavinil dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 1 zakona o cestnej premavke, pretoZze hmotna 8koda na
poskodenom vozidle c¢inila sumu 6 439,60 € bez DPH, teda zrejme prevySovala jedenapolnasobok



vacsej Skody podfa TZ. Preto Zalovany ako ucastnik dopravnej nehody porusil ust. § 66 ods. 2 pism.
a) a d) zakona o cestnej premavke, ked dopravnu nehodu neohlasil policajtovi a nezotrval na mieste
dopravnej nehody az do prichodu policajta. Dodato&né ohlasenie dopravnej nehody takmer 22 mesiacov
po dopravnej nehode nepovazoval Zalobca za splnenie povinnosti i¢astnika dopravnej nehody v sulade
so zakonom. Preto nepovaZzoval za spravne vyhodnotenie dokazovania a pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie, ked' kon&tatoval, Ze Zalovany dna 25.09.2020 ohlasil dopravnu nehodu policii a teda si
splnil svoju zdkonnu povinnost'.

11. Obranu Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie, Ze dopravna nehoda nebola ohlasena
policii z dévodu predpokladanej nizkej Skody, Ze nebol schopny odhadnut vy$ku Skody bezprostredne po
nehode povaZoval Zalobca za pravne irelevantnu. Podla nazoru Zalobcu Zalovany musel vedie vizualne
postrehnut, ktoré Casti vozidla vy33ej strednej triedy su poSkodené a podla intenzity narazu vozidla
mohol dévodne predpokladat, Ze s vysokou pravdepodobnostou, hoci vizualne neviditelné, budu tiez
poskodené iné Casti vozidla. Ak nemal dostatocné vedomosti, praktické skisenosti a nevedel realne
vySku Skody na poSkodenych vozidlach odhadnut, bolo i v jeho zaujme privolat na miesto nehody
policajta, aby vylucil akékolvek pochybnosti o vySke Skody. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/41/2017 v s spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2020 v obdobnej pravnej veci.

12. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na skutoénost, Ze z isudku G&astnikov
a spolocnosti M., s.r.o., ktora je nejakou su€astou Zalobcu, sa na mieste udalosti ustalilo, Ze nejde o
dopravnu nehodu, ale o cestnu udalost, pretoze na vozidlach nebola u€astnikmi ani zalobcom zistena
vyska Skody, ktora kvalifikuje poistnud udalost ako dopravnu nehodu. Po jej ohldseni Zalobcovi tento dal
pokyn na presun vozidiel na miesto obhliadky vo E. do priestorov uréenych Zalobcom za uéelom zistenia
vySky Skody. Osoba vykonavajuca obhliadku za Zalobcu (poistoviiu) zistila Skodu vo vyske 1 917,- €. AZ
po oprave vozidla (B) servisom sa zistila skuto¢na vySka Skody. Tato sa v8ak na mieste udalosti nedala
zistit a nebola zistena ani zalobcom pri obhliadke. Zalovany ohlasil udalost ako dopravni nehodu policii
na naliehanie Zalobcu. Zalovany poukazal aj na to, Ze samotna policia neprijala po ohlaseni Ziadne
opatrenia, konstatovala, Ze ani spolo¢nost’ M., s.r.o. nezistila po nehode pri obhliadke Skodu vysSiu
ako 1 917,- €. Privolanie policie bezodkladne na miesto Skodovej udalosti povazoval Zalovany za danej
situacie za Sikandzne a neprimerané, pretoze ani policajt by nezistil vy3Siu ako odhadovanu skodu a
iné vinnika nehody. Zalovany vyslovil domnienku, Ze v takom pripade by policajt poZadoval nahradu za
vykonanie nepotrebného a nezdkonného zakroku, lebo ani sam nie je opravneny odborne uréit’ vySku
Skody. Odkaz Zalobcu na rozsudky Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre povazoval Zalovany
za nehodiace sa na tento pripad, pretoZe sa nezaoberaju totoZznymi premisami.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C. s. p. a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
I. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej a od neho zavisly Il. vyrok o naroku na nahradu
trov konania su vecne spravne a je potrebné ich podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci
sud na zdéraznenie vecnej spravnosti tychto vyrokov napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie
dovody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu zaveru o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu
Casti poistného plnenia poskytnutého Zalobcom od Zalovaného.

16. V prvom rade odvolaci sud vzhladom na citaciou r6znych odsekov a pismen ust. § 12 zakona o PZP
Zalobcom a sudom prvejinstancie (§ 12 ods. 1 pism. e), pism. f), § 12 ods. 2 pism. f)) upresfiuje, Ze narok
uplatneny Zalobou odvodzuje Zzalobca z ust. § 12 ods. 1 pism. €) zakona o PZP, podfa ktorého poistovatefl



ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Ust. § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o PZP ma sice
obdobné znenie, aplikuje sa v3ak v pripade, ak poistovria uplatfiuje narok na nahradu (Casti) poistného
plnenia od poisteného, ktory nie je poistnikom (osobou uzatvarajucou poistni zmluvu, ktora mbze, ale
nemusi byt zaroven poistenym). V tomto pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany je
poistnikom.

17. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze poistna udalost zo dha 20.12.2018 je dopravnou
nehodou podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej premavke. Podla tohto ustanovenia, dopravna
nehoda je udalost v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej suvislosti s preméavkou vozidla a pri
ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku
vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona
(tj. sumu 3 990,- €). Z definicie dopravnej nehody vyplyva, Ze hmotna Skoda musi zrejme (zjavne,
evidentne) prevySovat’ jedenapolnasobok vacsej Skody, teda uz v ¢ase bezodkladne po dopravnej
nehode (kedZe ohlasit ju policajtovi je potrebné bezodkladne po dopravnej nehode, aby sa ¢o najlepsie
zadokumentovala) musi byt zrejmé (evidentné), Ze Skoda prevySuje jedenapolnasobok vacsej Skody
podla TZ. Je preto logické, Ze v Case bezprostredne po Skodovej udalosti sa vySka Skody len odhadne
(niet totiz €asu na vypracovanie odborného stanoviska) a z odhadu musi vyplyvat, Ze Skoda zrejme
prevySuje jedenapolnasobok vaésej Skody. Z hladiska definicie dopravnej nehody je preto pravne
bezvyznamné ustalenie skutoCnej vysky Skody po oprave vozidla. Vyklad prezentovany Zalobcom by
bol v praktickom Zivote nerealizovatelny a z definicie dopravnej nehody by sa muselo vypustit slovo
.Zzrejme“. V tomto pripade ucastnici poistnej udalosti zhodne odhadovali vySku 8kody do 2 000,- € a
dokonca ani dcérska spolo€nost’ Zalobcu nim uréena na odhad Skody a likvidaciu poistnych udalosti
neodhadla vySSiu Skodu, jej odhad bol 1 917,60 €, v Ease bezprostredne po poistnej udalosti ani kratky
Cas potom teda nevyplynula Ziadna pochybnost o vySke odhadovanej S8kody nad sumu 3 990,- €. Iné
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat' poistnt udalost’ za dopravnu nehodu uvedené v § 64
ods. 1 pism. a) az c) a § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premavke v konani tvrdené ani preukazané
neboli. Preto je aj odvolaci sud nazoru, Ze poistna udalost bola v tomto pripade $kodovou udalostou
podla § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke, preto Zalovany ako u€astnik Skodovej udalosti nemal
povinnost ohlasit’ ju policajtovi, ale len povinnosti vo vztahu k Skodovej udalosti podfa § 66 ods. 6 zakona
o cestnej premavke. Napokon zhodny nazor vyslovil aj Okresny dopravny inSpektorat PZ vo Zvolene v
odpovedi na dodato€né ohlasenie dopravnej nehody Zalovanym zo dfia 25.09.2020. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sidu Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/287/2015
zo dia 27.01.2016, &i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/325/2018 zo dna
18.06.2020, kde v posudzovanom pripade bezprostredne po poistnej udalosti bola tato vyhodnotena ako
Skodova udalost a az ovela neskér sa zistila skutoéna hmotna Skoda (niekolkonasobne) prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody, napriek tomu sud uzavrel, Ze neslo o dopravnu nehodu podfa § 64 ods.
1 zadkona o cestnej premavke.

18. Zalobcom uvadzany odkaz na rozsudok Okresného stdu Nitra &. k. 19C/41/2017-76 zo dna
25.11.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2020 povaZzuje
odvolaci sud napriek tomu, Ze sa z hladiska pravneho posudenia tykali aplikacie vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni za nenaleZity vzhfadom na odliSnosti v zistenom skutkovom stave v danom
pripade. Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze uz bezprostredne po vzniku poistnej udalosti
boli rozpory v odhadovanej vyske hmotnej $kody na motocykli poskodeného svedka. Zalovana tvrdila,
Ze kamarati poSkodeného svedka odhadovali $kodu na cca 2 000,- €. Svedok v konani vypovedal, Ze
bezprostredne po nehode nevedeli u€astnici $kodu odhadnut, podfa neho mohla byt vo vySke 3 000,-
az 5 000,- €. Sudy preto v danom pripade zhodne vyhodnotili, Ze za danej situacie réznych odhadov
vysky hmotnej Skody bolo v zdujme Zalovanej konat obozretne a privolat na miesto nehody policajta, aby
vylucila akékolvek vlastné pochybnosti o vyske 8kody. V tejto suvislosti a za daného skutkového stavu
konstatovali, Ze neschopnost Zalovanej odhadnut’ vy$ku Skody bezprostredne po nehode je z hladiska
poruSenia povinnosti podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke irelevantna.

19. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej instancie rozhodol v rozsudku
0 naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania spravne podla pomeru ich Uspechu vo
veci (§ 255 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), kedZe zalovany mal vzhladom na zamietnutie Zaloby v



celom rozsahu plny uspech v spore. Rozhodol vykonatelnym vyrokom, v ktorom uviedol povinnost a
lehotu na plnenie nahrady trov konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol taktieZ plne ispesny
Zalovany, kedZe odvolanie Zalobcu je nedévodné. Aj o vySke a prijimatefovi nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania.

21. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



