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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatela T. N., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom U., C. XXX/XB, §tatny ob¢an SR, proti druhému manzelovi W. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U., C. XXX/XB, statna obCianka SR, za uc€asti maloletych deti: X/ C. N.,
D. XX XX XXXX, X/ W. N., D. XX XX XXXX, X/ A. N., D. XX XX.XXXX, X/ H. N., D. XX XX.XXXX, O.
W. C., W,, A., H. N., v sic¢asnosti Detsky domov Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, 5/ V. N., D.
XX XX.XXXX, v stigasnosti u pesttina U. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., H. X, §tatna obgianka SR,
6/ V. N., narodena XX.XX.XXXX, v si&asnosti u pestiina O.. O. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., C.
XX, $tatna obgianka SR, véetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec, Odbor socialnych veci a rodiny, za G&asti pestina U. S., narodena XX.XX.XXXX,
bytom A., H. X, §tatna obgianka SR, a pestina O.. O. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., C. XX,
Statna obcianka SR, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dna 18.06.2004 na Obecnom urade U., zapisané v
matri¢nej knihe tohto uradu vo zvazku 3, ro¢nik 2004, na strane 54, pod poradovym Cislom 6 ro z
vadza.

Na Cas po rozvode manzelstva:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi C. N., narodenou XX.XX.XXXX, W. N., narodenou
XX XX XXXX, A. N., narodenym XX.XX.XXXX a H. N., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost.

Ustavna starostlivost sa bude vykonavat vDetskom domove Rimavska Sobota, Cukrovarska
127/17.

Matka W. N., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. N., narodene;j
XX XX XXXX, maloletej W. N., narodenej XX.XX.XXXX, maloletého A. N., narodeného XX.XX.XXXX
a maloletého H.V. N., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyzivné je povinna zasielat Detskému domovu, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

Otec T.S. N., narodeny XX.XX.XXXX je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej C. N., narodenej
XX XX XXXX, maloletej W. N., narodenej XX.XX.XXXX, maloletého A. N., narodeného XX. XX.XXXX
a maloletého H.V. N., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyZzivné je povinny zasielat Detskému domovu, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.

Takto urCené vyzivné s U obajarodiCia povinni zasielat vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho
ktorého mesiaca.



Sud maloletého V. N., narodeného XX.XX.XXXX zveruje do pestinskej starostlivosti U. S.,
narodenej XX XX.XXXX, bytom A., H. XXX/X.

Pestinka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého V. N. narodeného XX. XX. XXXX
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Matka W. N., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. N., narodeného
XX XX XXXX vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinna zasielat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Vyzivné je matkapovinna zasielat na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vzdy
mesacne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

Otec T.S. N., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého V. N., narodeného
XX XX XXXX vyzZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny zasielat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Vyzivné je otecpovinny zasielat na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, vzdy
mesacne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

Sud maloletd V. N., narodend XX.XX.XXXX zveruje do pestunskej starostlivosti O.. O. W.,
narodenej XX XX.XXXX, bytom A., C. XX.

Pestinka je povinnéa vykonavat osobnu starostlivost o maloletu V. N., narodenut XX. XX.XXXX
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Matka W. N., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. N., narodene;j
XX XX XXXX vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinna zasielat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov.

Vyzivné je matkapovinnda zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, vzdy
mesacne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

Otec T.S. N., narodeny XX.XX.XXXX je povin ny prispievat na vyzivu maloletej V. N., narodenej
XX XX XXXX vyzZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny zasielat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov.

Vyzivné je otecpovinny zasielat na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, vzdy
mesacne predom do 25. dia toho ktorého mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Slovenska republika ne ma pravo na zaplatenie sidneho poplatku od druhého manzela.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze manZelstvo uzatvoril s
manzelkou dria 18.06.2004 na Obecnom Urade v U.. ESte pred uzavretim manzelstva sa im narodila
dcéra C. a poCas manzelstva W., A. V. H., ktori vSetci si umiestneni v Ustavnej starostlivosti.



2. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, avSak od roku 2009 zacali zZit' oddelene. V maji roku 2011
nastupil na vykon trestu odnatia slobody, manzelka po¢as jeho pobytu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody nadviazala znamost' s jeho synovcom a diia XX.XX.XXXX porodila V. N. a diia XX XX.XXXX
porodila V. N., ktoré sa v su€asnosti nachadzaju v ndhradnej starostlivosti. Z vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny v maji 2016. ManzZelka do 09.07.2016 taktiez bola vo vykone trestu odnatia
slobody. Jeho vztah s manzelkou Uplne vychladol, ako manzelia sa intimne nestykaju a manzelstvo je
len formalne. Na €as po rozvode navrhol zverit maloleté deti do vychovy a starostlivosti manzelke, a
zaviazat ho platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

3. Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, doru¢enie mal riadne a v&as vykazané, svoju neucast
neospravedinil, sud v8ak v zmysle § 97 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) konanie
nezastavil, nakofko druhy manzel vyhlasil na pojednavani, Ze trva, aby sud vec prejednal.

4. Druha manzelka na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. S navrhovatefom
nezije 6 rokov, pricom manzelstvo bolo usporiadané prvé dva, tri roky. Neskor si prestali rozumiet’ a
navrhovatel sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody. Ona ma znamost s inym muzom, jeto V. N., s
ktorym ma aj dve deti V. N., V. N., av8ak zatial ako otec je stale vedeny v rodnom liste navrhovatefl. V
sucasnosti byva v U. a nestard sa o Ziadne dieta. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhla, aby maloleté
deti, ktoré su v detskom domove ostali tam, a u pestunov taktiez. Pobera socialnu davku vo vyske 61,50
Eur, Ziaden majetok nema. VyZzivné plati vo vyske 10,--Eur mesaéne. Deti naposledy videla v juni 2016,
ked boli za fiou vo vykone trestu odfiatia slobody, inak si s nimi telefonuje.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery u navrhovatela, ktory po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody byva v rodi€ovskom dome, kde vlastni urcity podiel. Ma k dispozicii jednu miestnost,
kde sa nachadza postel, staré kachle a nabytok, nema k dispozicii elektrinu. Otec pri navsteve uviedol,
Ze by si chcel vytvorit také podmienky, aby si mohol zobrat' deti domov. V su€asnosti viak jeho osobné,
majetkové a bytové pomery mu to neumoz#iuji. Co sa tyka matky, maju za to, Ze uz nebyva na adrese,
ktoru uviedla v U., ale na zbudranisku v U.. Pripadne, ak by sa aj zdrziavala na adrese C. S. U, ide o
chatrg, kde byvala s druhom a taktiez nema vytvorené podmienky o adekvatnu starostlivost o maloleté
deti. V pripade rozvodu navrhli, aby maloleté deti ostali v Ustavnej starostlivosti o sa tyka C., W., A. V.
H.V, V. V., V. boli nadalej v pestunskej starostlivosti pestunov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom druhého manzela, kolizneho opatrovnika, pre€itanim sobadneho
listu u€astnikov konania, rodnych listov maloletych deti, rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 11P/1/2011-23 zo dia 28.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.02.2011, rozsudku
Okresného sudu Ludenec spisova znacka 9P/38/2016, 17P/63/2014, spravy z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, z Detského domova Rimavskéa Sobota, spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, Prievidza a zistil nasledovny skutoény stav:

7. Ugastnici konania uzatvorili manzZelstvo diha 18.06.2004. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo, z
ktorého pochadza Sest maloletych deti, prifom maloletd C. N. sa narodila eSte pred uzavretim ich
manzelstva. Podla tvrdenia u€astnikov konania maloleta V. a malolety V. sa narodili druhému manzelovi
zo vztahu s jej priatelom V. N.. KedZe manZzelia v €ase narodenia V., V. neboli rozvedeni, ako biologicky
otec bol zapisany do rodného listu navrhovatel.

8. Manzelstvo nie je usporiadané uz od roku 2009, druhy manzel ma znamost’ s inym partnerom.

9. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/1/2011-23 zo dfa 28.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.02.2011 bola nad maloletymi detmi C., W., A. V. H. N. nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Rimavska Sobota. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyZivného v minimalnom rozsahu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 17P/63/2014-110 zo dna 28.01.2016 bola
maloleta V. zverena do pestunskej starostlivosti F.. O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., T. XX. Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec Cislo konania 9P/38/2016-70 zo diia 05.08.2016 bol malolety V. zvereny do
pestinskej starostlivosti U. S., D.. XX.XX.XXXX, N. A., H. X.



11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom UP,SVaR Ludenec u rodi¢ov, ma sud
preukadzané, Ze otec T. N. Zije sam v jednej miestnosti rodinného domu, ktory zdedil spolu so
surodencami po svojich rodi¢och. Dom je v zanedbanom stave, nakofko bol dlhodobo neobyvany.
Miestnost,, ktorl pouziva otec je zariadena kusovym nabytkom - starSie skrine, postel, stol a sporak
na vykurovanie. Elektrina je do domu zavedend, ale sa nepouziva. Hygienické zariadenie a kupelfia
v dome neboli vybudované. Hygiena v miestnosti bola v ¢ase Setrenia na slabej urovni. Menovany
je nezamestnany, evidovany na tunajSom urade. Pobera davku v hmotnej nudzi v sume 62,50 Eur
mesacne. Matka W. N. sa mala podla poslednych zisteni zdrziavat' v uvedenej lokalite obce spolu s
druhom V. N.. V €ase predchadzajuceho Setrenia obyvali obydlie postavené z dreveného materialu. V
Case Setrenia obyvatelia lokality uviedli, ze matka spolu s druhom opustili svoje obydlie, su bezdomoveci
a podla ich vedomia prespavaju na zburanisku, ktora sa nachadza v U. D. F. L.. Rodi¢ia vyzivovaciu
povinnost maju k Siestim maloletym detom, ktoré su na zaklade pravoplatnych rozsudkov Okresného
sudu Lucenec umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu alebo su zverené do nahradnej
rodinnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Urad konstatuje, Ze rodicia nemaju vytvorené
vhodné osobné, rodinné, majetkové a bytové podmienky k zabezpelovaniu starostlivosti o svoje
maloleté deti. Z uvedeného dovodu v pripade rozvodu manzelstva navrhuje, aby nad maloletymi detmi
C.,A.,H.V.W.N. bola ponechana ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Rimavska
Sobota a maloleté deti V. V. V. N. boli ponechané v pestunskej starostlivosti, kde sa im poskytuje vhodna
vychova a starostlivost.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov u pestinov UP,SVaR Pre$ov mé sud preukazané, Ze pani O. W.
je zamestnana vo Vojenskom urade finanéného zabezpecenia, A. ako Uradni¢ka. Spolu s maloletou V.
byva v jednoizbovom byte na X.. C. XX, A., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Inkaso hradi v sume 150,--
Eur mesadne. Maloleta V. je v jej starostlivosti od 09.01.2015. Pobera z UP,SVaR Presov opakovany
prispevok dietatu zverenému do pestunskej starostlivosti v sume 138,13 Eur mesacne a pridavok na
dieta v sume 23,52 Eur mesacne. Byt obyva len pani W. a maloletd V.. Cely byt je vybaveny potrebnym
nabytkom a prisluSenstvom a pdsobi Utulnym dojmom. Tvori ho kuchyfia a obyvacka. V obyvacke
je rozkladacia gaucova suprava, postel, obyvacia stena a stolik s TV. Maloleta ma k dispozicii malu
postielku. Maloletd ma v byte dostatok priestoru na hranie. Rodinni prislusnici maloletej ju nadalej
nekontaktuju. Dieta s nimi nema vybudovany prakticky Ziaden vztah. Maloletd V. nastupila od septembra
2016 do Materskej Skoly, X.. C. XX, A.S.. Stravuje sa v $kole. Pestlinka jej uhradza stravné a $kolné spolu
v sume 51,--Eur mesacne. Maloletda ma diagnostikovanu bronchitidu chronického charakteru. Pani W.
nema s maloletou V. Ziadne vychovné problémy. Starostlivost’ o dieta je v absolutnom poriadku. Maloleté
sa adaptovala na domace prostredie. V. sa spontanne sprava v pritomnosti pestunky. Je viditefny blizky
citovy vztah medzi dietatom a pani W.. Dieta je hravé, komunikativne, v starostlivosti pestiunky ma pocit
bezpedia. Zo strany materskej Skoly bolo dieta hodnotené ako hravé a veselé.

13. Zo spravy z UP,SVaR Prievidza méa sud preukazané, Ze pestinka U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., H. X byva v jednoizbovom byte spolu so svojim manzZelom a maloletym V. N.. Byt je vo vlastnictve
manzela pestunky. Cistota a hygiena v domacnosti je na dobrej drovni. Byt sa sklada z kuchyne,
socidlneho zariadenia a izby, ktora sluzi ako obyvacka aj ako spélfha. V jednej asti izby ma malolety
svoj detsky kutik, kde ma svoje 16Zko, skrinku na oble€enie a hracky. V druhej Casti izby je roztahovaci
gaug, kde prespavaju manzelia S.. Byt je zariadeny $tandardnym nabytkom pre potreby rodiny. Naklady
na uzivanie bytu hradia v sume 170,- eur mesacne. Pestunka nema Ziadny prijem. ManzZel pestunky L.
S., nar. XX.XX.XXXX pracuje v taxi sluzbe, kde uvadza, Ze jeho prijem je 1000,--Eur. Pestunka uviedla,
Ze spolu s maloletym navstevuju SirSiu rodinu, s ktorymi si malolety rozumie. Maloletého maju radi a
snazia sa mu vytvorit vhodné prostredie pre jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvin. OSetrujucim lekarom
maloletého je O.. C.. Pestunka dalej uviedla, Ze malolety V. sa na biologickych rodi¢ov nepyta. Malolety
pocas nasSej navstevy bol Cisto a primerane pocasiu oble€¢eny. Komunikoval s nami bez problémov.
Uviedol, Ze rad chodi na dvor hrat futbal. Doniesol nam ukazat hracku, ktord ma najrad$ej - zeleného
Zabiaka. P&sobil pokojnym a Stastnym dojmov. Po€as navstevy bolo zjavné, Ze malolety ma k pestunke
a jej manzelovi vytvoreny pekny pozitivny citovy vztah. PreSetrenim pomerov v domacnosti pestiunky
U. S. zistili, Ze malolety ma v rodine vytvorené vhodné podmienky pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvin.
Zo strany pestunky a jej manzela je mu opatovana laska a porozumenie. V starostlivosti o maloletého
V. neboli zistené nedostatky.

14. Detsky domov Rimavska Sobota, kde prebieha ustavna starostlivost nad maloletou C., W., A. V. H.
sudu zaslal spravu, Ze diia 08.04.2016 bola zrealizovana dalSia osobné navsteva otca maloletych deti v



UVTOS Kosice - Saca, v sprievode sociélnej pracovniéky a psychologi¢ky DeD. Navstevy sa zd&astnila
maloleta C. N., W. N. V. A. N.. H. N. V. V. N. sa navstevy nezucastnili. Dfia 20.06.2016 bola zrealizovana
osobna navsteva matky v UVTOS Nitra - Chrenova, maloletymi detmi C., W. V. A.. Maloleté deti H. V. V.
sa na odporucenie psychologi¢ky DeD navstevy nezuc€astnili. DAa 06.09.2016 kontaktovala telefonicky
socialnu pracovni¢ku detského domova a uviedla, Ze t. &. sa spolo¢ne so svojim druhom zdrziava v obci
U., na adrese trvalého bydliska, ¢o socialnej pracovnicke potvrdila aj terénna socialna pracovnicka obce
U. v telefonickom rozhovore zo dfia 12.09.2016. Maloleti surodenci C., W., A. V. H. st od 31.01.2012
zaradeni do prehfadu deti vhodnych na sprostredkovanie NRS v Banskobystrickom kraji. Detsky domov
nadalej realizuje vSeobecnu pripravu maloletych deti na NRS.

15. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie sluZieb pre ob&ana vyplyva,
Ze navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi od 01.07.2016 vo vySke 107,10 Eur mesacne a druha
manzelka nepobera davky vyplacané uradom.

16. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

17. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

29.Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

30. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli ddvody, pre ktoré bola nariadena.

31. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého méa byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

32. Sud nad maloletymi detmi C., W., A. V. H. nariadil opatovne ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Rimavska Sobota, nakolko mal za to, Ze v su€asnosti nie je mozné



deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a v su€asnosti rodi¢ia
maloletych deti by im nedokazali zabezpedit adekvatnu starostlivost’ a s prihliadnutim aj na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika mal za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi bude v ich
zaujme.

33. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu.

34. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

35. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

36. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

37.Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

38. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

39. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach.

40. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

41. Podla § 50 ods. 3 Zakona o rodine, ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len
jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane.

42. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti ]
pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z
tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

43. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

44. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane pouziju aj na do¢asné
zverenie maloletého dietata podfa § 49.



45. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

46. Podla § 52 ods.1 Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do ochranne;j
vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, e€) pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruSeni
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti.

47. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost’ len z vdZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to poziada pestun.

48. Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla pestinska starostlivost podla odseku 1 pism.
f) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
sud mbzZe na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej
pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme
maloletého dieta, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze
jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo
konania 17P/63/2014-110 zo drfia 28.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.08.2016 bola
maloleta V. N. zverena do pestinskej starostlivosti O.. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C. XX.
Rodicia boli zaviazani na platenie vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania
9P/38/2016-70 zo dfia 05.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2016 bol malolety V. N.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do pestinskej starostlivosti U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., H. X. Rodi¢ia
boli zaviazani na platenie vyZivného.

50. Za danej situacie sud mal za to, Zze v pripade maloletého V. a maloletej V. nedo$lo k zmene
pomerov ¢o sa tyka ich zverenia do pestunskej starostlivosti a spinenia predpokladov pestunov a zaujmu
maloletych deti. Aj zo sprav z preSetrenia pomerov koliznymi opatrovnikmi u oboch pestunov ma sud
preukazané, Ze pestuni zodpovedne vykonavaju starostlivost o maloleté deti, rodiia sa o maloleté deti
nezaujimaju a nové zverenie deti do pestunskej starostlivosti je i nadalej v zaujme maloletych deti.

51. Sud rodiCov zaviazal na platenie vyzivného, v pripade maloletej C., W., A. V. H. poukazovat
Detskému domovu Rimavska Sobota, vzhladom na nariadenu uUstavnu starostlivost a v pripade
maloletého V. a maloletej V. Uradu prace, socialnych veci PreSov a Prievidza. Pri urovani vysky
vyzivného sud prihliadol na prijem dosahovany rodi¢mi, pri€om tak matka ako aj otec su vedeni ako
uchadzadi o zamestnanie, matka nepobera ni¢ a otec socialnu davku 170,--Eur mesacne. Z uvedeného
sud urcil vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima rodic¢om na v8etky maloleté deti.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

53. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto poplatkova povinnost
v zmysle § 2 ods. 2 zékona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel presla na druhého manzela. Vzhfadom na
majetkovu a socialnu situaciu druhého manzela sud rozhodol tak, Ze Stat nema pravo na zaplatenie
sudneho poplatku od druhého manzela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



