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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. R., N.. XX.X.XXXX, D. N. Y. XXX, o zaplatenie 2.202,01 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 21.12.2018 Zalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 2.202,01 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany a pravny predchodca Zalobcu drfia 16.09.2015 uzavreli zmluvu o pézicke ¢&.
7156066, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézZic¢ku vo vySke 2.000,- €. Podfa zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60.tich mesaénych splatkach v sume 57,70 €, a
to az do celkovej sumy pbzicky vo vyske 3.462,- €. Do dneSného dfia neuhradil. Zalovany zo zmluvy
Ziadnu sumu. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dria 30.12.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.02.2016 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom z dfia 28.02.2016 - ,0zndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy
dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 2.202,01 €. Zalobca si uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 285,53 €, si v tomto konani neuplatnil. Zalobca si

zaroven uplatnil nahradu trov konania.

2. Spolognost VUB, a.s. je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zluenia uvedenej spolo&nosti s VUB,
a.s., €o preukazuje vypis z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka c&islo 341/B. V zmysle Projektu
rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB a.s., ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv.
ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym su aj vSetky
ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu
QCar.



3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dfia 6.2.2019 sp.zn. 15Csp/250/2018-51, v ktorom ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo difia doruCenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
2.202,01 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.202,01 € od 5.3.2016 do
zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila
tym, Ze spolo¢nost Intrum nie je opravnena vstupovat do konania, nakolko nevstupila do konania, ako
tretia strana a zarovern namietal premli€anie pohlfadavky, nakofko posledna splatka bola uhradena dna
20.1.2016.

4. Diia 3.4.2019 dorucil zalobca sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 bola predmetna pohladavka prevedena
zo spolognosti VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 na spolo&nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu
na strane Zalobcu uznesenim zo dna 8.4.2019, pravoplatnym 30.4.2019 sp. zn. 15Csp/250/2018-83.

5. Rozsudkom zo dna 05.08.2020 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.201,01 € s 5% roCnym urokom z omeSkania od 05.03.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil s odkazom na ustanovenie § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b),d) a § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Vyrok o trovach konania sud
odbvodnil podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dalej Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tvrdenim, Ze
pohladavku nepoprel, €o je v rozpore s podanym odporom, v ktorom pohladavku Zalobcu poprel. Uviedol
tiez, Ze zmluva nebola uzavreta v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a v tomto smere si sud
sam odporuje. Zmluvy nemaju obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, na ¢o v odpore proti platobnému rozkazu
upozornil. Zotrval na namietke preml¢ania prava veritela.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud spravne posudil Gver, ako nepremléany s tym, ze
pohfadavka bola uplatnena v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej doby. Rovnako sa stotoznil s

posudenim zmluvy o pOZi¢ke, ktora obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dfia 30.10.2020 sp. zn. 12CoCsp/41/2020-200, ako sud odvolaci,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote strana,
v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané, prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podfa § 391
ods. 1 CSP vec sudu prvej inStancie vratit' na dalSie konanie.

9. Prvostupriovy sud nariadil pojednavanie dha 27.07.2022, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu a svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadal ospravedinit podanim doruéenym sudu dna
21.7.2022 s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ktory ma doru€enie predvolania vykazané diiom 14.6.2022, a ktory sudu dna
26.7.2022 osobne do podatelne sudu dorudil ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani z dévodu
dlhodobého nepriaznivého stavu, kedZe utrpel pracovny Uraz, od 14.12.2021 je praceneschopny a nie
je schopny dostavit sa na pojednavanie. K ospravedineniu predloZil potvrdenie o doCasnej pracovne;j
neschopnosti zo dfia 14.12.2021. Vzhladom na to, Ze Zalovany opakovane ospravedInil svoju neu&ast
na pojednavani z rovnakych dévodov, pri€¢om sa odvolaval na praceneschopnost pretrvavajucu odo dha



14.12.2021 a ziadal o odro¢enie pojednavania, avSak sudu napriek vyzve zo dia 30.5.2022, aby v lehote
10 dni dorudil aktualne potvrdenie o tom, Ze nie je schopny dostavit’ sa na pojednavanie, sudu Ziadne
potvrdenie nedorucil a vzhladom na to, Ze ani k podaniu doruéenému sudu osobne dria 26.7.2022
neprilozil Ziadne potvrdenie o aktudlnom zdravotnom stave, sud na Ziadost o odro€enie pojednavania,
aj s poukazom na § 183 ods. 3 CSP, neprihliadol. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla vykonat Ziadne
dalSie dékazy. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, a to notarska zapisnica,
prehfad splatok a uhrad, zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky, doru¢enka, predzalobna upomienka,
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, platobny rozkaz, odpor, uznesenie Okresného sudu
Komarno, staznost proti uzneseniu, uznesenie Krajského sudu v Nitre a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

10. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dfia 16.09.2015
k uzavretiu zmluvy o p6zicke ¢&. 7156066, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo
vySke 2.000,- €. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60.tich mesaénych
splatkach v sume 57,70 €, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 3.462,- €. Podla prehladu splatok
a uhrad, ktoré Zalobca prilozil, ako prilohu k Zalobe (€.1.18) Zalovany v prospech pravneho predchodcu
nevykonal Uradu Ziadnej predpisanej splatky. Zalovany dalej splatky nesplacal riadne a v&as a po $tyroch
vykonanych splatkach, ktoré boli tieZ vykonané s omeskanim, uver prestal splacat’ uplne, &im porusil
svoju povinnost v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca ho dfia 30.12.2015 listom
- predzalobna upomienka, vyzval k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobca diha 19.02.2016 uUver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dna 28.02.2016 - ,oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku
driu podania navrhu predstavuje sumu 2.202,01 €. Zalobca na zéklade Rd&mcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 (&.I.71 sudneho spisu) postupil pohfadavku Zalovaného pravnemu
nastupcovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Nasledne Zalobca dria 27.12.2018 dorucil Okresnému sudu
Komarno Zalobu, v ktorej sa domahal zaplatenia pohladavky Zalobcu.

11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej,, Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k podpisu
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom v rozhodnom ¢&ase, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., v zneni G&innom v rozhodnom Case zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

15. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

16. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%), zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie alebo nec€innost samy
osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



27. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebiteflom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativnhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

28. Sud sa pred tym, ako by sa zac¢al zaoberat vecou samou, zaoberal skimanim pravomoci sudu na
konanie a skimanim aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu.

29. Pravomoc sudu v sporovom konani je upravena v § 3 a 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

30. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany), a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Preskiumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je
imanentnou suc€astou sudneho konania (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu, alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6
Cdo214/2011).

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dna
16.09.2015 k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke €. 7156066, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbézicku vo vysSke 2.000,- €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
60.tich mesacnych splatkach v sume 57,70 €, a to az do celkovej sumy p6zZi¢ky vo vySke 3.462,-
€. Podla prehfadu splatok a uhrad, ktoré Zalobca priloZil, ako prilohu k Zalobe (&.1.18) Zalovany v
prospech pravneho predchodcu nevykonal uradu Ziadnej predpisanej splatky. Zalovany dalej splatky
nesplacal riadne a v€as a po Styroch vykonanych splatkach, ktoré boli tiez vykonané s omeskanim,
Uver prestal splacat uplne, &im porusil svoju povinnost v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve. Zalobca ho dia 30.12.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval k Ghrade diZnych splatok,
pricom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakol'ko k uhrade diZznych
splatok, ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dha 19.02.2016 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom z dnfa 28.02.2016 - ,oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
averu“. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.202,01 €. Zalobca na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 30.11.2017 (€.1.71 sudneho spisu) postupil
pohladavku Zalovaného pravnemu nastupcovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Nasledne Zalobca dha
27.12.2018 dorucil Okresnému sudu Komarno Zalobu, v ktorej sa domahal zaplatenia pohladavky
Zalobcu, ktort uz vSak v ¢ase podania Zaloby nevlastnil a ktora bola postipena na pravneho nastupcu
Intrum Justitia, s.r.o. Zalobcovi v ¢ase podania Zaloby, véak nesveddala aktivna vecna legitimacia,
nakolko nebol uz veritelom pohladavky Zalovaného Zalobca, ale jeho pravny nastupca a Zalobu teda
nepodal, ako aktivne vecne legitimovany, sud z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.



32. Z ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre nedostatok
vecnej legitimacie, je vylu€ené, aby sa sud sulasne zaoberal Zzalobou vo veci samej. Preskimanie
vecnej legitimacie (Ci uz aktivnej alebo pasivnej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania.
Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sud Zalobu zamietol a dalej sa nezaoberal
Zalobou vo veci samej.

33. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 k § 262 CSP a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu v konani pred sudom prvého stupria, ako aj v odvolacom konani,
vzhladom na Uplny uspech Zalovanej v spore v konani na sude prvého stupria ako aj v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



