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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci manzelky/matky Mgr. G.
W., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom S&urym,
so sidlom W., G. XXXX, proti manzelovi/otcovi D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., E. XXXX/XX,
pravne zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Gaplovskym so sidlom N. U. H., V. B. XX, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu
D. W., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
16P/14/2021-130 zo dna 28. marca 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyrokoch o zvereni maloletého D., nar. X.X.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky, o jej opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach a o neupraveni styku otca s maloletym dietatom.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec je povinn
y prispievat od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov na vyzivu maloletého D.,
nar. X.X.XXXX, vyzivnym v sume 150 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.
Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku orozvode manzelstva G. W.,
rod. E. a D. W., ktoré bolo uzatvorené XX.X.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vzhladom na existenciu trvalého rozvratenia vztahov medzi manzZelmi okresny sud napadnutym
rozsudkom ich manzelstvo rozviedol. Doplnil, Ze nikoho nemozno proti jeho voli nuatit zotrvat v
manzelstve, v ktorom doSlo ku kvalifikovanému rozvratu vzajomnych vztahov. Jednoznaéné a pevné
negativne postoje oboch manzelov k dalSiemu trvaniu manzelského zvazku nedéavali predpoklad na
zmenu ich stanovisk. Nakolko bolo nepochybné, Ze vychovu maloletého dietata zabezpec€uje matka, v
ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky a tiez otec suhlasil so zverenim dietata do jej starostlivosti,
okresny sud zveril maloletého D. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude v beZnych veciach
zastupovat a spravovat jeho majetok.

2.V otazke vyzivného konstatoval, Zze malolety je Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy, uZiva
vitaminy v hodnote 20 eur mesacne a navstevuje Skolsku jedalen, za ktoru sa plati mesaéne 30 eur.
Venuje sa turistickému a Sportovému kruzku, v ktorej suvislosti chodieva spolu s matkou na dvoj az
trojdfiové tury, pri ktorych suvisiace vydavky Cinia okolo 150 eur. Okresny sud za adekvatny rozsah
mesacnych vydavkov na maloletého povazoval sumu 280 az 300 eur. Dodal, Ze spominané naklady na



turistiku nemozno hodnotit ako nevyhnutny vydavok. Ak by matke ich financovanie nevychadzalo, je na
jej zvézeni, aby absolvovali so synom skér denné tury, pri ktorych by naklady neboli tak vysoké.

3. Okresny sud uviedol, Ze matka je zamestnand ako ucitelka s priemernym prijmom cca 1.070 eur a
zadefinoval jej zakladné obvyklé vydavky. Vo vztahu k otcovi kon$tatoval, Ze ¢asto meni zamestnania,
od zaciatku roku 2020 pracoval v 19 zamestnaniach, pri€om v priemere za rok 2020 jeho mesacény prijem
predstavoval sumu 457 eur. Okresny sud v8ak poukazoval na zarobok od spoloénosti EPF Group, a.s.,
v ktorej otec dosiahol v obdobi mesiacov maj a jun 2021 hrubd mzdu v rozpati 1.055 az 1.100 eur;
pricom pracovny pomer bol ukoneny v skusobnej dobe zo strany zamestnavatela z dévodu slabého
pracovného vykonu otca.

4. Nadvazne okresny sud vychadzal z principu potencionality prijmu povinného rodi¢a. Uzavrel, Ze hoci
otec je evidovany ako nezamestnany, jeho zdravotny stav je dobry a ni€ mu nebrani najst’ si zamestnanie
tak, aby dosahoval prijem, z ktorého bude schopny riadne platit vyZzivné. Poukazal na ¢astu zmenu
zamestnania otcom, ¢o ,vyvolava dojem, Ze je pracovny fluktuant.“ Potencialny prijem otca okresny sud
ustalil v sume 845 eur mesacne v &istom, o zodpoveda prijmu v hrubom cca 1.100 eur.

5. Pri uréeni konkrétnej sumy vyzivného prihliadol na to, Ze je v moznostiach otca plnit' vyzivovaciu
povinnost v rozsahu cca 25% jeho prijmu, €¢omu zodpoveda suma 211 eur mesacne. Dodal, Ze podla
ustalenej sudnej praxe by 20 az 25% prijmu povinného rodi€a malo predstavovat vyzivné na maloleté
dieta. K hornej hranici sa okresny sud priklonil z toho titulu, Ze otec sa so synom nestretava a nekupuje
mu dar€eky. Tieto maloletému nosi stary otec, ktory pred matkou nikdy neprezentoval, Ze by malo ist
o dary od otca.

6. Suvisiace tvrdenie otca o tom, Ze jeho vecné plnenia boli dietatu len davané prostrednictvom starého
otca, vyhodnotil ako u€elové. Okresny sud neprihliadol na matkou tvrdenu skutoénost, Ze otec v Case
odchodu zo spolo&nej domacnosti disponoval isporami vo vySke 30.000 eur, lebo tato skutoénost nebola
Ziadnym spb6sobom preukazana. Neprihliadol ani na skuto¢nost, Ze otec je vyu€eny masér, kedze v
danom odbore nikdy nepracoval (miniméalne nie po¢as manzelstva), nie je preto pravdepodobné, Ze by
otca zamestnali napriklad v kupeloch.

7. Nakolko otec sa styku s maloletym D. nedomaha, okresny sud vyslovne v ramci rozvodového rozsudku
tento styk neupravoval. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vyZivhom v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude povinny prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 120
eur mesacne. Prioritne poukazoval na to, Ze nie je Ziadnym fluktuantom. Je pravdou, Ze v poslednom
obdobi musel viac krat zmenit zamestnanie, ale to bolo spdsobené tym, Ze pracoval v réznych
pracovnych agenturach, ktoré velmi ¢asto menili pracovné podmienky, miesto vykonu préace, &i pracovné
ohodnotenie. Zarovern v obdobi pandémie si nemohol najst’ stabilné zamestnanie, kedZe osloveni
zamestnavatelia mali zaujem len na vykryti praceneschopnosti kmefiovych zamestnancov.

9. Otec tvrdil, Ze jeho Cisty zarobok je priblizne 500 eur mesaéne a rozhodne nedosahuje prijem 845
eur. Okresnym sudom zdbrazhovany prijem, ktory bol zakladom pre zaver o potencialite jeho prijmu,
dosahoval v spolo€nosti EPF Group, a.s., av8ak iSlo o sprostredkovanu pracu pri spracovani hydiny v
Masokombinate v Hornych Salibach. Prave vzhladom na to, Ze s danou pracou nemal Ziadnu prax a
neabsolvoval ani riadne zaskolenie, nedokazal plnit predpisani normu a zo strany zamestnavatela bol
s nim v skuSobnej dobe pracovny pomer ukonceny. V tejto suvislosti daval do pozornosti to, Ze v danom
pripade zamestnal az na juznom Slovensku, €o tiez nesved¢i o tom, Ze by sa praci vyhybal.

10. Otec uviedol, Ze so synom sa stretava jeho otec (stary otec maloletého), ktory mu dava rézne
veci zakupené otcom, resp. veci, na ktoré prispel i otec. Takto spolo¢ne so starym otcom daroval
maloletému D. v poslednej dobe notebook, mobilny telefén a aj finanénu ¢&iastku 300 eur. V snahe
zbyto€ne nevyvolavat emdécie medzi rodiémi stary otec neprezentoval pri odovzdavani daréekov, Ze su
(aj) od odvolatefla.

11. Matka Ziadala priorithe odvolanie otca odmietnut, lebo nema nalezZitosti podla § 363 CSP.
Domnievala sa, Ze v odvolani nie su uvedené dévody, pre ktoré otec/odvolatel povaZuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne a taktiez ¢oho sa domaha.

12. Pokial déjde k odvolaciemu prieskumu, navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla,
Ze okresny sud nalezite aplikoval institat potenciality, prihliadol na mnozstvo otcovych zamestnani a
spravne vychadzal z prijmu 845 eur mesacne. Otcom uvadzané dovody, pre ktoré nemohol pokraCovat
v dotknutom zamestnani, povaZzovala za ,vyhovorku 8koldka“. Vzhfadom na to, Ze otec je zdravy a ,v
najlepSich rokoch®, ni€ mu nebrani najst’ si plnohodnotné zamestnanie, v ktorom by dosahoval prijem



vo vySke 845 eur mesacne. Matka zotrvala na tom, Ze stary otec maloletého nikdy ani len nespomenul,
Ze by darCeky pre maloletého D. mali byt aj od jeho otca. Dotknuté tvrdenie odvolatefa oznacovala za
ucelové.

13. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz otec nereagoval.
14. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
contrario (z toho titulu nedotknutym zostal vyrok o rozvode manzelstva ucastnikov/rodicov, ktory nebol
odvolanim napadnuty) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) vo vyrokoch o osobnej starostlivosti, 0 zastupovani maloletého a o neupraveni styku otca s nim
rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a v €asti o vyZivhom zmenil podla § 388 CSP
tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. KedZe s vynimkou vyroku o rozvode manzelstva vSetky dalSie vyroky napadnutého rozsudku su
vydané vo veciach, o ktorych mdze konat sud i bez navrhu, podliehali odvolaciemu prieskumu bez
ohladu na vyslovné vymedzenie rozsahu a dévodov odvolania odvolatefom - otcom. Vzhfadom na to,
Ze predmetom konania pred odvolacim sudom zostali len vyroky tykajuce sa upravy rodi¢ovskych prav
krajsky sud (plnoletych) u€astnikov konania oznacoval prioritne terminmi otec a matka; a nie aj terminmi
manzelka, resp. manzel.

17. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o zvereni dietata na €as po rozvode
manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky. Matka dlhodobo v plnej miere zabezpeduje
bezprostrednu kazdodenna vychovu a opateru maloletého D., v ktorej starostlivosti neboli zistené
nedostatky, ktoré by jej riadny vykon relevantne spochybriovali.

18. Vecne spravnym je tieZz nadvéazujuci vyrok o opravneni matky v beznych veciach zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok. Opodstatnenym je v danej spojitosti i pouzitie terminu v beznych
veciach®, hoci z doslovného znenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine by sa mohlo javit, Ze rodi&, ktorému je
dieta zverené do osobnej starostlivosti, je/ma byt vyluénym zastupcom maloletého dietata a vyluénym
spravcom jeho majetku. Uvedené v3ak nekoreSponduje s tym, Ze zakonom priamo definované (§ 28 a §
31 ods. 1 Zakona o rodine) prava druhého rodiCa zostavaju zachované. Napriklad aj tento rodi€ je nadalej
(riadnym) zékonnym zastupcom maloletého dietata. Racionalnym rieSenim dotknutej disproporcie v
legislativnom texte je prave pouZzitie predmetnej formulacie akcentujicej bezné zalezitosti.

19. Nalezite rozhodol okresny sud i v otazke Upravy styku maloletého D. s otcom, ked tato konkrétne
autoritativne neupravil. V tomto smere bolo vyznamnym nielen vSeobecné vychodisko, Ze prioritnou je
dohoda rodi€ov, ktora v pripade Upravy stretnuti dietata s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej
starostlivosti, ani nevyZaduje ,odobrenie” sudom, ale tiez konkrétnostiam sudenej veci zodpovedajuci
stav, Ze otec (osobny) kontakt s maloletym synom aktualne nevyhladéva. Je Ziaduce dodat, Ze matka
nebrani v stretavani sa s maloletym ani starému otcovi z otcovej strany.

20. Napriek tomu, Ze okresny sud najma v bodoch 27. a 28. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil
podstatu principu potencionality prijmu vyZivou povinnej osoby, v konkrétnostiach sudenej veci podla
dotknutych vSeobecnych vychodisk nepostupoval. S urditym zjednodusenim, ale vystihujucim pristup
okresného sudu, mozno konstatovat, Ze okresny sud za potencialny prijem otca povaZoval najvy3si
prijem, ktory - navySe len kratkodobo (po€as dvoch mesiacov) - v relevantnom obdobi dokazal otec
dosiahnut.

21. Aj v pripade, Ze by bolo vychadzané z dotknutého prijmu, bolo by nevyhnutné zohladnit' tiez
.,minusové polozky“ otca, ktoré by boli spojené s predmetnym zamestnanim. Pokial by sa uplne
prehliadli SirSie (svojou povahou skér socialne i psychologické) aspekty vykonu prace v mieste vyrazne
vzdialenom od miesta bydliska otca, ktoré su spojené s nutnostou kazdodenného dochadzania alebo
s pracou na tzv. turnusy, okolnost znaéne vzdialeného miesta vykonu prace by mala vyrazny dopad
i na suvisiace vydavky otca; predovSetkym naklady na cestovné, pripadne na ubytovanie. Je pritom
nepochybné, Ze pracovisko v Hornych Salibach, kde otec dosahoval dotknuty najvy3si prijem, je vyrazne
vzdialené od jeho bydliska (cca 150 km).

22. Pri uvahe o vy3ke potencialneho prijmu je dblezité aj asové hfadisko v tom zmysle, Ze potencialny
priiem musi byt dotknutd osoba schopna dosahovat dlhodobejSie, resp. trvalejSie. V predmetnom
zamestnani v8ak otec ako osoba bez prisludného vzdelania, &i pracovnych skusenosti a zru€nosti
takuto spésobilost nevykazoval a prave neschopnost plnit' predpisané normy viedla zamestnavatela



ku skon€eniu pracovného pomeru eSte v skusSobnej dobe. Nebolo pritom ani len tvrdené, Ze by
zamestnavatel mal ambiciu stabilizovat novych zamestnancov napr. prostrednictvom zaud&enia, nizSich
pracovnych noriem v uvodnych fazach pracovného pomeru a podobne.

23. V otazke potenciality prijmu otca je nesporné, Ze nie je limitovany zdravotnymi obmedzeniami.
Rovnako nie je limitovany - na rozdiel od matky - starostlivostou o ini osobu, o umoziiuje od
neho pozadovat i dochadzanie za pracou; samozrejme v takomto pripade so zohfadnenim minimalne
ekonomickych suvislosti dochadzania. Naproti tomu jeho potencial definovany doterajSimi pracovnymi
skusenostami nie je prili5 vysoky. V odbore masér, v ktorom ziskal kvalifikaciu pripravou na buduce
povolanie/Studiom, nepracoval tak dlhé obdobie (€o potvrdzuje tiez matka), Ze je diskutabilné, ¢i vébec
je eSte mozné relevantnejsie na dotknutu kvalifikaciu prihliadat. Ustalené neboli ani iné kvalifikacné/ /
odborné predpoklady otca, ktoré by boli na trhu prace vyznamné.

24. Na druhej strane je nutné poukazat na to, Ze aktualne v podmienkach Slovenskej republiky je
pomerne velké mnoZstvo neobsadenych pracovnych pozicii, ktoré nevyZaduju osobitnejSiu kvalifikaciu.
Samozrejme, Ze sa nejedna o lukrativne pracovné miesta, avSak v situacii otca, ktorého odborny
pracovny potencial je pomerne nizky, niet velmi priestoru na neakceptovanie takychto pracovnych
ponuk.

25. Na zaklade rozoberanych uvah a vychodisk krajsky sud ustalil potencialny Cisty prijem otca v
rozmedzi 650 az 700 eur mesacne. Uvedeny rozsah prijmu - i s poukazom na aktualnu vySku minimalne;j
mzdy - dokaze dosiahnut aj pracou v menej kvalifikovanych odboroch. Osobitne, ak je namieste od neho
pozadovat, aby v pripade zamestnania s niZSim zarobkom popri hlavhom pracovhom pomere vykonaval
aj ,doplnkovu zarobkovu ¢innost®, napr. vo forme prac na dohodu o vykonani prace, &i brigadnickej
¢innosti.

26. Krajsky sud sa nestotoznil s ,tabufkovym spésobom® uréenia vyZivného okresnym sudom. Hoci
sa takéto nazory v sudnej praxi &i pravnej tedrii obas objavuju, nemaju oporu v aktualne u€innych
zakonnych ustanoveniach a ani v ustalenej sudnej praxi (o praxi najvy$Sich sudnych autorit ani
nehovoriac). Ide skér o namety do odbornej diskusie, uvahy de lege ferenda (do budicna) alebo o
Statistické zovSeobecnenie so vSetkymi k tomu prindleziacimi negativami. Ur€ujucimi tak zostavaju
individualne skutkové okolnosti vlastné vylu€ne a len tej ktorej jednotlivej sudenej veci.

27. Pokial ide o maloletého D., tento je Ziakom zakladnej Skoly v mieste bydliska a oproti Standardnym
vydavkom deti v jeho veku nema zvySené vydavky ani v suvislosti so zdravotnym stavom &i zaujmovymi
aktivitami. Okresnym sudom zadefinovany finanény ramec odévodnenych potrieb maloletého - 280 az
300 eur mesacne - tak (hoci len mierne) prevySuje stav vyplyvajuci zo zakladnych atributov viazucich sa
k osobe maloletého. Nadvazne s prihliadnutim na ustéleny potencialny prijem otca je primeranou sumou
vyzivného, ktorou je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D. suma 150 eur mesacéne, v ktorom
smere odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok.

28. Pre uplnost je Ziaduce dodat, Ze ani krajsky sud nepovazoval za preukazané, Ze by sa na hmotnych
daroch a finanénych prispevkoch, ktoré bezprostredne maloletému poskytol stary otec, podielal aj otec.
Z daného titulu na ne v ramci ur€enia rozsahu vyzivovacej povinnosti neprihliadal

29. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedze
v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené) Ziadne zadkonné alebo konkrétne skutkové
podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



