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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta L. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny L., dieta rodiCov C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., P./XX, §tatnej ob&ianky SR, zast. JUDr.
Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie L., E.. XX a B. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., F. G. XXXX/X, prechodne bytom L., E. G., Statneho ob¢ana SR, v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd L. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. K., nar. XX XX.XXXX,
ktora ju bude zaroven zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Otec B. Y., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. Y., nar. XX. XX.XXXX
mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto uréené
vyzivneé je splatné k rukam matky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud upravuje styk otca B. Y., nar. XX.XX.XXXX s maloletou L. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec si
prevezme maloleté dieta v kazdom neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. z pred bytu
matky a maloleté dieta vrati riadne na tom istom mieste v ¢ase o 17,00 hod., po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat' otcovi; otec je povinny vratit maloleté dieta
v ur€eny Cas v poriadku matke pred jej bytom.

Takto upraveny styk su povinni rodiCia dodrziavat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 10.08.2016 Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti
a zaviazal otca na platenie minimalneho vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. V navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletej nezZije v spolo€nej domacnosti od augusta 2014, v tom Case obidvaja
pracovali v zahranii. Otec maloletej sa vratil na Slovensko v juli 2015. Do dfia 08.08.2016 matka
maloletej pracovala na dvojtyzdriové turnusy v P. P., po€as jej nepritomnosti sa 0 maloletu starali jej
rodiCia s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti na adrese L., P. T./XX. Maloleta L. od septembra 2016
navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly v L.. Otec maloletej je nezamestnany, vyzivné na maloletu neplati.
Vodi matke maloletej sa otec sprava agresivne, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej, viackrat ju aj fyzicky
napadol, bol opakovane sudne trestany.



2. Okresny sud Lu€enec na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného
sudu dna 13.09.2016 uznesenim &.k. 4P/56/2016-35 zo dfia 14.09.2016 doCasne zveril maloletu L.
Y. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost doasne prispievat na vyzivu maloletej L.
mesacnym vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
po&nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 14.09.2016 v Casti
zverenia.

3. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané a svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, sud preto postupoval podfa ust § 180 CSP a vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky, jej advokatky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, pre¢itanim pisomného navrhu zo dria 10.08.20186,
odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 12.08.2016, uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
4P/56/2016-5 zo dfia 31.08.2016, rodnym listom maloletého dietata zo dria 10.08.2016, odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 08.09.2016, odpoved na lustraciu v ZVJS zo diia 08.09.2016,
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 13.09.2016, splnomocnenim zo dna
09.09.2016, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ L. zo dna 27.03.2016, zaznamom Obvodného
oddelenia PZ v L. zo diia 13.07.2016 a zo dha 18.07.2016, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ
v L. zo diia 13.07.2016 a zo dia 18.07.2016, zo dfia 10.08.2016, zadznamom o poskytnuti LPP
zo dna 18.07.2016, odpisom z registra trestov zo dfia 12.03.2013, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
4P/56/2016-35 zo dia 14.09.2016, doplnenim podania advokatky matky zo dria 14.09.2016, oznamenim
Obvodného oddelenia PZ L. zo dha 14.09.2016, obsahom pripojenych spisov tun. sidu sp.zn.
12P/79/2015 a sp.zn. 2T/18/2011, listinami predlozenymi matkou - zvazok.

5. Matka prostrednictvom svojej splnomocnenej advokatky na pojednavani uviedla, Zze v celom rozsahu
trva na podanom navrhu ako aj na skutkovych okolnostiach deklarovanych v navrhu na za&atie konania
a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré dostato€ne preukazuju odévodnenost zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, matka ma
vedomost’ o tom, Ze otec maloletej je nezamestnany, predpoklada, Zze nema Ziaden prijem a preto
navrhuje, aby otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Dia 30.09.2016 si otec malolett dcéru prevzal od matky s jej suhlasom,
avSak v stanoveny €as, ako sa vopred dohodli, ju matke nevratil a ona bola nutena privolat hliadku policie
a v jej pritomnosti si iSla dieta prevziat na adresu prechodného pobytu otca v L., E. G. kde otec bol
voCi matke agresivny aj za pritomnosti policie sa ju snazil fyzicky napadnut, az nakoniec po problémoch
dobrovolne dieta matke vydal. Aj tato skutocnost svedCi o tom, Ze akdkolvek dohoda medzi matkou a
otcom ohlfadne maloletého dietata je neredlna a javi sa tu dévodna potreba upravit' styk otca s maloletou
a to tak, Ze otec sa mdze stykat' s maloletou kazdy druhy vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonal Setrenie v mieste bydliska matky, o ¢om
predloZil sudu pisomnu spravu z ktorej vyplyva, Ze matka sa o maloletu vzorne stara, ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost. U otca maloletej sa nepodarilo vykonat Setrenie, napriek
vSetkému usiliu, pretoze pri navsteve bol agresivny a odmietol s koliznym opatrovnikom komunikovat
na akukolvek tému ohfadom maloletej. Na zaklade uvedeného doporucil zverit maloleté dieta matke,
urCit vyzivné a upravit’ styk podla navrhu matky.

7. Otec maloletej B. Y. sa po pojednavani dostavil do pojednavacej miestnosti, pri¢om ospravedinil
svoju neuCast, pretoZe si myslel, Ze zaciatok pojednavania je o 09,30 hod. a z uvedeného ddvodu sa
nedostavil v€as na zaciatok pojednavania konanom na tunajSom sude dfia 06.10.2016 o 08,30 hod.

8. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&kona €. 36/2005 Zakona o rodine, rodi€ia sa mbézu dohodnut
o uUprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné



v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze. Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

9. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné méa prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Sud v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud poZiadal o vykonanie Setrenia osobnych
a majetkovych pomerov aj v domacnosti otca. Tento v8ak S3etrenie neumoznil, nakolko podla
predloZenej spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 05.10.2016 pracovnikov Uradu do domacnosti vébec
nevpustil, spraval sa k nim agresivne a odmietol s nimi ohfadne maloletého dietata komunikovat.
Uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik uviedol aj na pojednavani dha 06.10.2016, na ktoré sa
otec bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavil, hoci o termine pojednavania bol riadne a
v€as upovedomeny (doru€enie predvolania mal vykazané dna 22.09.2016). Sud sa preto stotoznil s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a zveril maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté dieta, a teda je v zaujme maloletej zotrvat
v starostlivosti matky, ktora v su€asnosti zabezpecluje jej vychovu. Otca zaviazal platenim vyzivného
mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o vyZzivnom mal sud za to, Ze vzhladom na majetkové pomery otca, ktory je t.C.
nezamestnany, nemozno od neho pozadovat vySSie vyzivné. Zarover upravil styk otca s maloletou tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Vyrok o trovach bol zaloZeny na ust. § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. V sulade s § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



