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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28.07.2022 v Namestove, v trestnej veci proti ods: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na zmenu
ochranného dohladu, takto

rozhodol:
Sud ziadost odstdeného Y. Q., nar. XX. XX.XXXX o zniZzenie rozsahu ochranného dohladu zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny Y. Q. podal dia 30.11.2011 Ziadost o zniZenie doby trvania ochranného dohladu.

Ziadost oddvodnil tym, Ze o zniZenie doby trvania ochranného dohladu z dvoch na jedenkrat v mesiaci
Ziada preto, lebo chce ist pracovat do zahranicia a je pre neho velmi obtiazné chodit dvakrat do mesiaca
na Slovensko. Ma vyZzivovaciu povinnost vo€i dcére a taktiez ma aj viacero exekucii.

Odsudeny sa na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neucast ospravedinil.
Sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
so spravou PaMU a so spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/7/2014, najma s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/7/2014 zo dfia 07.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/14/2015 zo diia 26.02.2015.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/7/2014 zo dia 07.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp, zn. 3To/14/2015 zo dia
26.02.2015 bol Y. Q. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 rojov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol ulozeny
ochranny dohlad po dobu 30 mesiacov a bola mu uloZena povinnost dvakrat v kalendarnom mesiaci sa
osobne hlasit u probaéného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.02.2015.

Odsudeny svojim navrhom ziadal zuzit rozsah ochranného dohladu, avSak Trestny poriadok takyto
indtitut nepoznd. V Trestnom poriadku v § 456, § 457, § 458 a § 459 je zakotvené len podmienky
prerusenia vykonu ochranného dohladu, upustenia od vykonu ochranného dohladu, prepustenia z
vykonu ochranného dohladu a zanik ochranného dohfadu.



S poukazom na neexistenciu pravnej Upravy odsudenym poZadovaného navrhu, potom sud jeho navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Namestovo, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia tohto uznesenia.



