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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného T. H. pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch dna 27.07.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

T H., narodeny XX XX.XXXX v T.,

trvale bytom T., P.O. H. XXXX/XX

t. 8. vo vazbe v inej trestnej veci v UVV a UVTOS R.,

sa uznava vinnym, Ze:

v Case o 17:58:21 hod. UTC (koordinovaného svetového C€asu) dnha 16.01.2021 v Topol€anoch
vystupujuc na socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com> pod uzivatelskym
menom ,Q. |. (livia.sladekova. XXXXX)*, sa mobilnym telefébnom pripojil prostrednictvom
pristupu do internetu cez [P adresu XXXXXXXXXXX s pouzitim pocitaovej siete
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com <http://www.facebook.com> k svojmu
uzivatelskému uctu ,Q. |I. (livia.sladekova. XXXXX)“, na ktorom nahral video s nazvom
XCXXWYuygbmydpXzIXXXXXXXX_ XXXXXXXXXKXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX _n.mpX (hash:
XXXFXXXXaaXXXbldXbdXXdXcXXbIXXXX), zachytavajuce nahé dievca, vratane pohlavného organu,
a obnazeny muzsky pohlavny organ, a su€asne zobrazujuce oralny sex vykonavajuci dievéatom, a
nasledne predmetné video prostrednictvom svojho uUctu rozSiroval na socialnej sieti www.facebook.com
<http://www.facebook.com> inym uzivatefom,

teda :

inak rozsiroval detsku pornografiu a spachal ¢in verejne,

tym spachal:

zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 369 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a si¢asne
obzalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ur€uje skiaSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ktorého kontrolu vykonaju na zaklade Ziadosti probaéného a mediaéného
uradnika, prislusnici Policajného zboru.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
- mobilny telefén znacky Samsung model Galaxy S7 edge, typ SM-Z IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX s
vyrobnym ¢&islom W spolu so SIM kartou Orange a pamatovou kartou typu Miero SDHC zn. San Disk,
model Ultra o kapacite 32 GB s vyrobnym &islom XXXXDRCXPOUQ.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp. zn. Pv 87/21/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obZzalovanému T. H. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. H. na hlavhom pojednavani dfia 27.07.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku €oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a
ochrannom opatreni.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dékazov zabezpeenych do
spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania boli pre¢itané udaje z REGOB, sprava od
MUDr. J., sprava z PN C. U., sprava zo Socialnej poistovne, sprava UPSVaR T., sprava o povesti
Mesto T., majetkovy profil, sprava Centralneho depozitara cennych papierov SR, sprava Geodetického
a kartografického Ustavu Bratislava, sprava Finanéného riaditelstva SR, sprava Uradu priemyselného
vlastnictva SR, sprava Socialnej poistovne, sprava Dévery ZP, sprava C. a.s., sprava Dopravného
uradu, sprava Ministerstva dopravy a vystavby SR, sprava Leteckej amatérskej asociacie SR, sprava
Slovenskej leteckej federacie, sprava Slovenského narodného aeroklubu, vypis z uctu C., a.s., vypis z
ustrednej evidencie MV SR, avizo, odborné vyjadrenie, vypis zo zivnostenského registra, uznesenie OS
Topol€any ¢.k. 3Tp/4/2022-26 zo dra 01.06.2022, lustracia ZVJS, lustracia v SP, centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov, lustracia v databaze sudov, odpis RT, pripojeny spis OS Topol€any sp.
zn. 1T/22/2015 a z neho najma obzaloba, rozsudok, nariadenie vykonu ambulantného lieCenia, sprava
o nastupeni, uznesenie o osvedceni, spravy MUDr. N., oznamenie MUDr. J., uznesenie OS Topol¢any
C.k. 3Tp/4/2022-26, uznesenie KS v Nitre ¢.k. 1Tp/45/2022-47, zavery znaleckého posudku znalkyne
MUDr. A. C. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuologia ZP ¢. 11/2022.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, teda z vypisu z aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze,
z lustracie v socialnej poistovni, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoyv,



z odpisu registra trestov, lustracie v databaze sudov sud zistil, Ze voCi obZalovanému je vedené
trestné stihanie pre iny trestny &in, pre ktory sa nachadza vo vykone vazby v UVV a UVTOS R. a
to od 29.05.2022. Doposial' bol jedenkrat sudne trestany pre precin poSkodzovania cudzej veci, v
evidencii priestupkov ma evidované dva priestupky, z toho jeden proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
vyrieSeny napomenutim a jeden proti verejnému poriadku vyrieSeny blokovou pokutou. Toho €asu nie
je obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody. ObZalovany je evidovany na trvalom pobyte v Meste T.,
kde na komisii verejného poriadku, verejnoprospesnych sluzieb a Zivotného prostredia rieSeny nebol. V
evidencii priestupkov mestskej policie nema vedeny Ziadny zaznam. Je nezamestnany, je poberatelom
invalidného doéchodku. Zo spravy UPSVaR T. vyplyva, Ze nie je ani nikdy nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepobera ani nikdy nepoberal davku v hmotnej nidzi ani iné socialne davky.

Zo sprav zabezpe€enych k majetkovému profilu obZalovaného vyplyva, Ze tento nie je vlastnikom
Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku. ObZalovany je nemajetny a z trestného &inu nim
spachaného nemal Ziadny majetkovy profit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/22/2015 vyplyva, Ze na obZalovaného
bola dha 06.03.2015 podana obzaloba pre skutok, ktorého sa obzalovany dopustil dha 10.09.2014
kedy priSiel na betéonovu plochu medzi obytné domy k smetnym plastovym nadobam na odpad, kde
zapalil dva kusy uvedenych nadob, pricom doslo k ich dplnému zhoreniu, ¢im poskodenému Mestu
T. spbsobil 8kodu vo vySke 446,36 eur. Za uvedeny skutok bol rozsudkom &.k. 17/22/2015-82 zo
dna 25.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2015 odsudeny a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok. Zarovefh mu bolo uloZené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.
Uznesenim sp. zn. 1T/22/2015 zo dna 20.05.2016, pravoplatnym drfa 20.05.2016 sud rozhodol o
osvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia s tym, Ze na odsudeného
sa hfadi akoby nebol odsudeny. Ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou bolo nariadené
k MUDr. N., psychiatricka ambulancia T., ktorého vykon nebol u obZalovaného doposial skonceny.
Aktualne uvedené lieCenie obzalovany vykonava u MUDr. J., nastupcu MUDr. N.. Z poslednej spravy
MUDr. J. vyplyva, Ze obZalovany ambulanciu navstevuje pravidelne, dodrzZiava pravidla lieCby, pricom
ambulantna ochranna lie¢ba je u obzalovaného dostato€na, pini svoj u€el a je v nej potrebné aj nadalej
pokraCovat. Zo zabezpe€enej spravy vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici C. U., nakolko vo v8etkych pripadoch iSlo o dobrovolni hospitalizaciu na
odporu¢anie ambulantného psychiatra.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 11/2022 vypracovaného MUDr. A. C., znalkyfiou z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuoldgia vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena
chorobna zavislost na omamnych a psychotropnych latkach alebo alkohole. UZivanie alkoholu je
znalkyfou hodnotené ako abuzus, pri€¢om nebol zisteny syndrém zavislosti. V Ease spachania trestného
¢inu boli rozpoznavacie a najma ovladacie schopnosti obZalovaného podstatne znizené, a to najma v
dosledku, Ze u neho bola zistena lahka duSevna zaostalost' a organicka porucha osobnosti. ObZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania ,po svojom®, jeho schopnost chapania je z psychiatrického
hladiska naruSena globalnym postihnutim intelektovych funkcii. V €ase spachania skutku obZalovany
netrpel, ani v su€asnosti netrpi sexualnou chorobou alebo poruchou. Motivacia konania obzalovaného
vyplyva z toho, Ze obZalovany nemd partnersky vztah, konzuméacia pornografie je pre neho hlavny
prostriedok uspokojenia. Obzalovany nie je schopny predvidania désledkov svojho konania a dopad na
jeho osobu, nie je schopny uvazovat v SirSich socialnych a pravnych suvislostiach. U obzZalovaného
sa primarne nejedna o poruchu sexualnej preferencie, a preto podla znalkyne sexuologické ochranné
lie€enie nie je dévodné ulozit. Z psychiatrického hladiska je pobyt obZalovaného na slobode potencialne
nebezpeény vzhfadom na zniZzenie rozumovych schopnosti do pasma mentalnej retardacie a poruchy
spravania, ktoré su u obZalovaného popisované od detstva. Aktualne ma obzalovany uloZzené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, &o znalkyfia povazuje za postacujuce, pricom ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou by neplnilo svoj ucel, nakolko nie je mozné
ustavnym pobytom oCakavat zlepSenie psychického stavu obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacéne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu a, Ze skutok spachal obzalovany T. H..



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Zohladriovanie osoby pachatela a jej posudzovanie treba uskutoénit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri¢om
v ramci tohto hodnotenia osoby pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy.

Zaroven je potrebné prihliadat na zasadu proporcionalnosti trestu, €o znamena, Ze trest musi byt umerny
k spachanému trestnému Cinu. Umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho néapravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zédkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby
a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi
preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby
stanovena zakonom (podfa § 369 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona) na 3 roky az 8 rokov. Tomuto
zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych,
nespojenych s odnatim slobody), pripadne povinnost sudu uloZit' len trest odhatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud pri rozhodovani vychadzal v prvom rade zo
zavaznosti spachaného trestného &inu, jeho nasledku a s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory
je invalidny déchodca, v mieste bydliska ma dobru povest, doposial bol jedenkrat sudne trestany,
pricom toto odsudenie bolo zahladené. Jeho doterajSie priestupkové previnenia boli menej zavazného
charakteru s nizkou spolo¢enskou nebezpelnostou. V pripade obzalovaného neprichadzalo podla
§ 34 ods. 6 Trestného zakona do Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody,
prave z dévodu, Ze ide o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej
Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov. Na posudzovanie moznosti napravy obzalovaného ma
vplyv jednak celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu.
Skuto¢nosti, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a primne ho futoval, ako aj zdravotny
stav obzalovaného odovodhovali zaver, Zze v zaujme dosiahnutia UCelu trestu, spocivajuceho aj v
prevychove obZalovaného, bude postacovat uloZenie trestu odniatia slobody s podmienenym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu s probaénym dohladom za su€asného ulozenia primeranych povinnosti.
Takto uloZeny trest bude mat’ zasadny vychovny vplyv na obZalovaného a bude ho motivovat' k tomu,
aby v buducnosti pod vedenim probacného a mediaéného uradnika viedol riadny Zivot a vyvaroval sa
aj najmenej zavaznym porusenia pravnych predpisov pod hrozbou vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody. Takto uloZeny trest bude plnit svoj vychovny Ucel, ako aj u€el ochrany spolo€nosti pred dalSim
protipravnym konanim. V sulade s § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zakona sud



obzalovanému ukladany trest odnatia slobody podmienecne odloZil a zarover nad jeho spravanim ulozil
probacny dohlad.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa vySky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ako aj na okolnosti spachania skutku a predchadzajici spdsob Zivota obZalovaného. Sud
u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal
a uprimne trestny &in ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim,
Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku sudu napomahal pri objasfovani trestnej €innosti, kedze
sud nemusel vykonavat dokazovanie ohfadom viny obZalovaného (§ 36 pism. n) Trestného zakona), a
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer pofahgujucich
okolnosti v pomere 2:0, a preto v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zédkona sud hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (8 rokov) zniZil o jednu tretinu (t.j. o0 20 mesiacov) a trest ukladal v ramci
takto upravenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi 3 roky az 6 rokov 4 mesiace. Neustalena rozumova a
mravna vyspelost’ obZalovaného, socidlne a osobné pomery obzalovaného, ako aj stale prebiehajuce
sudom nariadené ochranné lieenie v inej trestnej veci, ktoré podla vyjadreni oSetrujuceho lekara plni
svoj Ucel, boli dévodom pri zohladnenie zasad ukladania trestu, Ze napriek zavaznosti spachaného
trestného €inu mal sud za to, Ze s prihliadnutim na skutonost, Ze obZalovany bol doposial len jedenkrat
sudne trestany, pricom uvedené odsudenie ma obzalovany zahladené, k svojej trestnej Cinnosti zaujal
kriticky postoj a svoje konanie ofutoval a vzhfadom na podstatne zniZzené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného spdsobené fahkou mozgovou disfunkciou je primerané a spravodlivé ulozit
mu trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 3 roky.

Nakolko su v pripade obzZalovaného splnené vSetky podmienky na uloZenie podmiene¢ného odkladu
uloZeného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zdkona a § 51 odsek 1 Trestného zakona, sud rozhodol, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky obZalovanému podmiene&ne odklada s probaénym dohfadom, nakolko takto uloZzeny trest
je dostato€ny na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a na napravu obZalovaného bez bezprostredne;j
potreby vykonu trestu odnatia slobody, s uréenim primeranej skuSobnej doby podla § 51 odsek 2
Trestného zakona pri dolnej hranici, t. j. vo vymere 2 roky, kedZe je potrebné aj v tejto sfére pbésobit
na obZalovaného formou trestu a hrozby jeho premeny v pripade, ak by pokracoval v spravani, ktoré
je indikované a protipravne, a aby ho aj tato hrozba premeny trestu viedla k tomu, aby sa naprauvil,
aby viedol riadny Zivot a zadlenil sa do rodinného prostredia. V ramci uloZzeného probaéného dohladu,
za uCelom posilnenia vychovného pdsobenia na obZalovaného, uloZil sud obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby,
nakolko v priebehu dokazovania bolo preukazany a znalkyfiou v znaleckom posudku kon$tatovany
abuzus - uzivania alkoholu u obzalovaného. ObZalovany sa prave pod vplyvom alkoholu opakovane
dopusta protispoloCenskej Cinnosti, ktorej nasledky a pravne dosahy si pre svoju lahku duSevnu
zaostalost’ a organicku poruchu osobnosti neuvedomuje v plnom rozsahu.

Sud v tomto pripade nevzhliadol u obZalovaného vyznamné vynimo&né okolnosti, ktoré by boli spdsobilé
odbévodnit pouzitie § 39 Trestného zékona a opraviovali by sud na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného neboli splnené zakonné predpoklady
na takyto postup hlavne preto, Ze uz v minulosti sa obZalovany dopustil trestnej €innosti za ktori mu
bol pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, a napriek tomu tento trest
neviedol obZalovaného k prevychove, kedZe sa opatovne dopustil zdvaznej trestnej Cinnosti. Okrem toho
sud zohladnil mimoriadnu zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj skuto¢nost, Ze vzhfadom na
lahku duSevnu zaostalost a organicku poruchu osobnosti obZalovaného si tento nebezpecnost’ svojho
konania pre spolo¢nost’ v plnom rozsahu neuvedomuje, v tomto smere je pre spolonost nebezpelny
av8ak jeho stav trva od narodenia a preto nie je mozné ho eliminovat ani tustavnym ochrannym lie€enim.
Nakofko v pripade obZalovaného neboli poCas péachania tejto zavaznej trestnej Cinnosti vylucené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti je za fiu plne trestne zodpovedny a nie je mozné konstatovat,
Ze by trest ulozeny obZalovanému v ramci vySSie uvedenej trestnej sadzby bol pre neho neprimerane
prisny oproti inym pachatefom obdobného skutku a Ze by su€asne na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
postacoval trest kratSieho trvania.



Sud je presvedCeny, Ze prave takto uloZeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu
trestu s probaénym dohladom, za su€asného uloZenia primeraného obmedzenia, postadi na splnenie
hlavne svojho prevychovného ucelu a zabezpeci, aby sa obZalovany do buducnosti v dalsom svojom
Zivote vystrihal pachaniu protispolo¢enskej a protipravnej Cinnosti, o v8ak zalezi na samotnom
obzalovanom, aky bude jeho dalSi spésob Zivota. ObZalovany sa v tomto smere poucuje aj o tom, Ze
pocas plynutia skiSobnej doby bude sud zistovat, ¢i vedie riadny Zivot, spolupracuje s probaénym a
mediacnym Uradnikom a dodrziava uloZzené obmedzenie a ak zisti, a to aj po€as plynutia skiSobne;j
doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda, Ze spachal predovsetkym trestny &in, alebo priestupok, musel by
rozhodovat o vykonani trestu odfatia slobody. Ak sa zisti po skon&eni skiSobnej doby, Ze viedol riadny
Zivot, rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni odsudenia.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu opisaného vo vyroku o
treste, nakolko tento patri obzalovanému a bol pouZzity na spachanie trestného &inu, €o vyplyvalo jednak
z povahy veci, ich vlastnosti a U€elu poZzitia, ako aj z popisu skutku, ked sa obZalovany prostrednictvom
tohto telefénu pripojil ku svojmu uZivatelskému G&tu, na ktorom uverejnil a rozSiroval video obsahujuce
detsku pornografiu.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



