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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloletého: Y. Y., Q.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov:
matka- J. Y., Q.. X.X.XXXX, U. F. U. C.. XXX, XXX XX, S. K. Y., zastipena splnomocnenou pravnou
zastupkynou: J.. S. X., Y. Y. H.. H. XX, Y. G. K.- J. X,, Q.. XXX XXXX, U. H. U., Y. XXX/XX, XXX XX,
Statny obCan SR, o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na tunajdi sud dna 22.2.2016 sa otec domahal, aby siud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Piedtanoch zo dfia 20.5.2014 sp. zn. 9C/145/2011-507, v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného, ktoré je povinny platit otec na mal. Y. tak, Zze vyZivné, ktoré je povinny platit otec sa po¢nuc
dfiom podania navrhu znizuje zo sumy 130,- EUR na sumu 80,- Eur mesacne, ktora je splatnu vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Mesacéna splatka, ktoru je povinny platit otec spolu
s beznym vyZivnym za nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 5.5.2011 do 31.5.2014 sa po&nuc dfiom
podania navrhu znizuje zo sumy 50,- Eur na sumu 30,- Eur mesacne, ktoru je otec povinny platit spolu s
beZznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zo vztahu s J. Y.
sa mu narodil malolety Y. Y. a po rozchode s matkou maloletého bol malolety Y. rozsudkom Okresného
sudu Piedtany zo dfia 20. 5. 2014, sp. zn. 9C/145/201 | - 507 zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok v beznych veciach, su¢asne sud zaviazal otca povinnostou
prispievat na vyZivu mal. Y. sumu vo vySke 120,-Eur mesaéne za obdobie od 05.05.2011 do 31.05.2014
a sumou 130,- Eur mesacne s uc€innost'ou od 01.06.2014 , vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 5.5.2011 do 31.5.2014 vo vyske 4.420,65 Eur
splaca v mesacénych splatkach vo vyske 50,- Eur spolu s beZznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Od septembra 2011 otec zZil v partnerskom zvazku s druzkou J. X.. Dria XX.X.XXXX sa mu narodil
syn W. X., ku ktorému ma tiez zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Po strate zamestnania a nezhodach v
partnerskom Zivote vztah ukoncili. Otec je zaviazany povinnostou prispievat finanéne na maloletého W.
mesacne sumou 50,-Eur. Dfia 12.9.2013
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kupil byt v Jaslovskych Bohuniciach, aby zabezpedil byvanie pre svoju rodinu. Na kupu bytu potreboval
hypotekarny uaver, ktory mu poskytla banka UniCredit Bank. Od septembra 2013 zacal splacat
hypotekarny uver vo vySke 253,75 Euro mesacne. Momentalne Zije v byte sam a finanéne mu pomaha
rodina. Ku driu 31.9.2014 bol z dévodu organiza¢nej zmeny prepusteny zo spoloénosti Slovenské
elektrarne, atdbmové elektrarne Jaslovské Bohunice. Od 1.10.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti R. SK,



bol prepusteny v skiSobnej dobe ku dfiu 30.11.2014. Za toto obdobie mu bola vyplatena priemerna
mesacna Cistd mzda za mesiace september, oktéber, november 2014 vo vySke 1008,82 Euro. Od
1.12.2014 do 28.6.2015 bol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad o
zamestnanie a poberal davku v nezamestnanosti v priemernej vySke 763,05 Eur mesacne. KedZe si
nemohol dlho n3ajst’ pracu vo svojom obore a kedZe mu koncilo podporné obdobie na poberanie davok
od 29.6.2015 sa zamestnal v spolo¢nosti J. O. O. v Bratislave ako kuriér, tam pracoval do 31.8.2015
s priemernou mesacnou ¢istou mzdou v sume 708,46 Euro. Od 1.9.2015 sa mu podarilo zamestnat
na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, R. F. G. M. M. T. U., kde pracuje ako samostatny odborny
inSpektor Specialista a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je v sume 723,03 Eur. Otec je toho nazoru, Ze
od pévodného rozhodnutia sudu o vyzivhom k mal. Samuelovi sa podstatne zmenili pomery, za ktorych
bolo vyzivné uréované, najma doslo k strate zamestnania a rozpadu partnerského vztahu s druzkou J.
X.. Z uvedeného podla nazoru otca vyplyva, Ze nie je schopny plnit’ si vyzivovaciu povinnost vo&i mal.
Y. vo vy8ke 130,- Eur mesacne na riadne vyZivne a 50,- Eur na zame&kané vyZivné, spolu teda 180,-
Eur mesacne, bez toho, aby bola ohrozena kvalita jeho Zivota a nevystavoval sa riziku zadlZenia. Na
pojednavani otec uviedol, Ze vlastni 3 izbovy byt, ma ho v osobnom vlastnictve, je tam zalozné pravo,
hypotéku mal aj v ¢ase posledného rozhodovania sudu, hypotéku plati v sume 253,75,-Eur, otcove
nevyhnutné mesacné naklady su: hypotéka 253,75,-Eur, vyzivné na mal. Y. 130,-Eur, na W. 80,-Eur,
najomné 100,-Eur, elektrika 21,-Eur, naklady na dochadzanie do prace 118,64,-Eur, chodi autom, RTVS
4,64,-Eur, poistka za auto 8,07,-Eur, zivotné poistenie 31,50,-Eur, nezivotné poistenie- domacnost 5,83,-
Eur, strava 100,-Eur, spolu 850,-Eur/mes. vydavky, plus zro&né vyzivné na obe deti, spolu su vydavky
otca v sume 918,43,-Eur. Otec vlastni trojizbovy byt ako jediny vlastnik, 22 rokov ho bude splacat,
osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2003, zakupené v roku 2014 za sumu 4 000,-
Eur, zaplatil ho v hotovosti. Maloletého nenavstevuje, nezakupuje mu darceky.

2.Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dna
19.9.2016 priCom s navrhom nesuhlasila. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otcove pomery sa tak vyrazne
nezmenili, aby platil niZSie vyzivné, prave naopak, na strane maloletého sa zmenili pomery, ktoré
by odbvodriovali zvy3Senie vyzivného. Malolety trpi alergiami a ma aj ortopedické problémy. Matka
ma tieZz zdravotné problémy, mala operovanu chrbticu, s ¢im suvisia jej zvySené naklady a zmena
zamestnania. Na pojednavani matka uviedla, Ze otec nekontaktuje maloletého Ziadnym spOsobom,
vyzivovaciu povinnost si otec pini pravidelne. Na strane mal. Y. od posledného rozsudku doslo k zmene
pomerov, na buduci rok nastupuje do 8koly, teraz chodi do Materskej $koly v Hrubej Borsi, len za stravu
matka hradi 1,12,-Eur na den, 22,-Eur mes., malolety nenavstevuje Ziadne kruzky, chodil na angli¢tinu,
toho €asu uz nechodi, lebo sa tam nudil, hovori plynule po anglicky, vie &itat, pravdepodobne bude
navstevovat Specialnu Skolu, ma vysoké 1Q, jeho zdravotny stav je zhorSeny, ma stale ortopedické
problémy, ktoré mal aj v minulosti, ma alergie, uZiva lieky (fenistil a aelius), matka doplaca 13,-Eur/
mes., byva €asto chory, matka mu zakupuje vela novych hradiek, kedZe je inteligentnejSi potrebuje vela
novych podnetov, knihy, lego, a pod. 20,-Eur/ mes., strava doma 100,-Eur, naklady bez byvania 227,-
Eur, alikvétna East' za byvanie je 170,-Eur, je v tom hypotéka 109,-Eur, internet 9,30,-Eur, elektrina 19,-
Eur, zalohové platby za byt 28,59,-Eur. Spolu su vydaje na maloletého v sume cca 400,- Eur. Matka
bola na operacii nadoru v juli 2014, ma pohybové obmedzenia a nemdze zdvihat tazké veci, riadne
vSak pracuje po rodi¢ovskej dovolenke, bola najprv nezamestnana od 5/2014 do 2/2015, nasledne si
nasla pracu v spolo¢nosti W. F., D. X, Senec, tu pracovala do 31.7.2016 s priemernym mesa&nym netto
prijmom 486,74,-Eur, z prace odiSla, pretoZze mala zdravotné problémy, v skladoch kde pracovala je
zima a prach, matka ma alergiu na chlad, opuchala jej ruka, je to fyzicky tazka praca, dia 1.6.2016
jej bolo vydané osvedZenie- robi finanéné poradenstvo, z toho ma mesacény prijem, mala zatial jeden
prijem v sume 125,-Eur za jun
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2016 a v auguste 28,-Eur, za september by mala mat' okolo 500,-Eur, pobera aj rodinné pridavky v sume
23,52,-Eur/mes., iny prijem nema.

3.Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Ze matka povazuje navrh za nedévodny a Ziada
sud, aby ho zamietol. Otec od narodenia maloletého neudrzuje Ziadny kontakt s maloletym, nema o
maloletého Ziadny zdujem, matka sa stara o maloletého sama, podstatne vy§Sou mierou zabezpecuje
jeho potreby, a ani nedosahuje taky prijem ako dosahuje otec a mysili si, Ze to vyZivné, ktoré je urené,
by malo byt ponechané, nakolko na strane otca nedoslo k takym zavaznym okolnostiam, ktoré by
odbvodriovali zmenu rozsudku Okresného sudu Piestany.



4 Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme mal. dietata,
preto doporucila, aby navrh otca bol zamietnuty v plnom rozsahu ako bezdbvodny.

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s navrhom na zniZenie vyzivného,
s rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha 20.5.2014 sp. zn. 9C/145/2011-507, s Cestnym
prehlasenim /&l. 15/, s vypisom z Unikredit bank a zmluvou o uvere /&l. 17-21+ 126-127/, s vypisom z
S. /.. XX-XX/, s Eviden&nym listom /€l. 24+129/, s dohodou o preddavkovych platbach M. /.. 25+ 130/, s
dohodou o preddavkovych platbach RTVS /&l. 26/, s rozpisom zamestnani /&l. 27/, s dohodou o skon¢&eni
prac. pomeru /&.28-29/, so skon&enim prac. pomeru R. /.. XX/, s potvrdenim Uradu prace /8. 31/, s
potvrdenim so Socialnej poistovne /&l. 32/, s pracovnou zmluvou otca /¢l. 33-36/, s dohodou o0 mzde /€.
37/, so mzdovym listom otca /&l. 38/, so skon&enim pracovného pomeru J. /€l. 39/, s rozhodnutim R. F.
M. M. /€l.40-41/, s oznamenim o zloZeni sluzobného platu /€l. 42/, so mzdovymi listami otca /&l. 43-47/,
s poistnou zmluvou Alianz /&l. 48/, Wustenrot /&l. 49/ a CSOB/&l. 50-51/, s osved&enim o evidencii
vozidla /€l. 53/, s prijmovymi pokladniénymi dokladmi /¢l. 54-55+131-135/, s ¢estnym prehlasenim /
&l. 56/, s vyjadrenim matky k navrhu otca /&l. 87-93/, s potvrdenim dochadzky do MS /&l. 98/, so
spravou z psychologického vySetrenia CPPS Senec /&l. 99/, s potvrdenim o navsteve kurzu anglického
jazyka mal. Y. /€l. 100/, s fotokdpiami mzdovych listov matky /€l. 101-106/, s osved€enim o zapise do
registra finanénych poradcov OVB /&l. 107/, s potvrdenim darfiového urad Senec /&l. 108/, s potvrdenim
Statistického uradu SR /&l. 109/, s dohodou o pracovnej €innosti Dbvera /&l. 110/, s potvrdenim o
zUctovani provizie OVB /¢l. 111/, s rodnym listom mal. W. X. /&l. 119/, s potvrdenim o plate otca /¢l. 128/,
ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

6.Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch zo dfia 20. 5. 2014, sp. zn. 9C/145/201 | - 507 v spojitosti
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/555/2014-535 zo dha 29.5.2015,
pravoplatnym dria 18.8.2015 bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok v beznych veciach, su¢asne sud
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. Y. sumu vo vySke 120,-Eur mesaCne za obdobie
od 05.05.2011 do 31.05.2014 a sumou 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2014 , vZzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 5.5.2011 do
31.5.2014 vo vySke 4.420,65 Eur je otec povinny splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur spolu
s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

7.Malolety Y. navstevuje t.6. Matersku Skolu v Hrubej BorSi, za stravu matka hradi 22,-Eur/mes.,
malolety ma vysoké I1Q, jeho zdravotny stav je zhorSeny, ma stale ortopedické problémy, mé alergie,
uziva lieky (fenistil a aelius), matka doplaca 13,-Eur/ mes., byva &asto chory, matka zakupuje
maloletému hracky knihy, lego, a pod. 20,-Eur/ mes., strava doma 100,-Eur, alikvétna ¢ast za byvanie
je 170,-Eur, (hypotéka 109,-Eur, internet 9,30,-Eur, elektrina 19,-Eur, zalohové platby za byt 28,59,-Eur).
Spolu su vydaje na maloletého v sume cca 400,- Eur.

8.Matka pracuje ako finanéna poradkyna, mala zatial prijem v sume 125,-Eur a v auguste 28,-Eur, za
september by mala mat’ okolo 500,-Eur, pobera aj rodinné pridavky v sume 23,52,-Eur/mes.,
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iny prijem nema. Matka vlastni 1 izbovy byt, na ktory spldca hypotéku 219,71,-Eur mesacne, motorové
vozidlo Toyota Avensis, rok vyroby 1993, zakupené v roku 2010 za sumu 2 300,-Eur.

9.0tec je od 1.9.2015 zamestnany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Prezidium F. G. M.
M. T. U., kde pracuje ako samostatny odborny inSpektor Specialista a jeho priemerny €isty mesacny
prijem je v sume 723,03 Eur, otcove nevyhnutné mesaéné naklady su: hypotéka 253,75,-Eur, vyzivné
na mal. Y. 130,-Eur, na W. 80,-Eur, najomné 100,-Eur, elektrika 21,-Eur, naklady na dochadzanie do
prace 118,64 ,-Eur, chodi autom, RTVS 4,64,-Eur, poistka za auto 8,07,-Eur, zivotné poistenie 31,50,-Eur,
nezivotné poistenie- domacnost 5,83,-Eur, strava 100,-Eur, spolu 850,-Eur/mes. vydavky, plus zro¢né
vyzivné na obe deti, spolu su vydavky otca v sume 918,43,-Eur. Otec vlastni trojizbovy byt ako jediny
vlastnik, osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2003, zakupené v roku 2014 za sumu
4 000,-Eur, zaplatil ho v hotovosti, na pojednavani otec uviedol, Ze na Uhradu nevyhnutnych mesacnych
nakladov si pozitiava peniaze od sestry. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému W. X,
Q.. XXX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/40/2015-148 zo dna 2.3.2016
zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 80,-Eur
mesacne a upraveny styk otca s maloletym.



10.Z potvrdenia o prijme otca za obdobie 2/2016-8/2016 mal sud za preukdzané priemerny Cisty prijem
otca vo vy8ke 839,- Eur mesacne (€.I. 128)

11.Zo mzdovych listov matky z obdobie 2/2015-7/2016 mal sud za preukazané priemerny Cisty prijem
matky vo vy8ke 473,- Eur mesacéne (¢.I. 101-106) a z potvrdenia o zuctovani provizie OVB, mal sud za
preukazané, Ze prijem matky v 6/2016 bol v sume 125,- Eur. (¢l. 111)

12.Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud za preukazané, Ze malolety navstevuje Matersku Skolu v
Hrubej Borsi. (&l. 98)

13.0Obsahom spisu su fotokdpie rodného listu mal. W. X.. (€.I. 16+119)

14.Podfa §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15.Podfa §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16.Podfa §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17.Podfa §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

18.Podfa §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19.Podfa §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.
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20.Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22.Podfa §-u 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dojde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

23.Podfa §-u 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24.50d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil,
Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane v3etkych ucasntikov. Sud zistil,
Ze naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost’ otca rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
9C/145/2011-507 zo diia 20.5.2014, pravoplatny v I. az V. vyroku dfia 10.7.2014 a v VI. a VII. vyroku



diia 15.9.2015, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok v beznych veciach, su¢asne sud
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. Y. sumu vo vySke 120,-Eur mesaCne za obdobie
od 05.05.2011 do 31.05.2014 a sumou 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2014, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 5.5.2011
do 31.5.2014 vo vySke 4.420,65 Eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach vo vySke 50,-
Em spolu s beznym vyzivnhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Od poslednej Upravy vyZivhého
malolety Y. vyrastol, nadalej navstevuje matersku Skolu, ma ortopedické problémy, alergie, teda naklady
na jeho vychovu a vyzZivu vzrastli. Malolety Y. hovori plynule po anglicky, vie &itat, napriek tomu, Ze
Skolu eSte ani nezacal navstevovat, ¢o je nesporne aj désledkom matkinej starostlivosti o syna. Matka
v stgasnosti vygislila vydavky na maloletého spolu v sume 400,- Eur, nasledovne: stravu v MS 22 -
Eur/mes., lieky (Fenistil a Aelius) 13,-Eur/ mes., knihy, lego, a pod. 20,-Eur/ mes., strava doma 100,-
Eur, alikvotna Cast za byvanie je 170,-Eur, (hypotéka 109,-Eur, internet 9,30,-Eur, elektrina 19,-Eur,
zalohové platby za byt 28,59,-Eur. Otec prispieva pravidelne na vyzivné sumou 180,- Eur, s maloletym
sa av8ak vbébec nestretava, maloletého nekontaktuje, nezakupuje mu daréeky. Podla nazoru sudu na
strane otca sice doSlo k zmene pomerov, aviak nie tak podstatnej zmene, ktora by odévodriovala
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého, najma ked sud zistil, Ze otec, podla potvrdenia o
prijme ma priemerny mesacny netto prijem za posledné obdobie vo vySke 839,- Eur, vlastni 3 izbovy byt
ako vyluény vlastnik, vlastni motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 2003, nema zdravotné
problémy, ktoré by mu staZovali jeho pracovné uplatnenie, otec je v mladom produktivhom veku, a
taktiez neprejavuje o syna Ziaden zaujem. Je pravdou, Ze v Case posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom bol otec zamestnany v Slovenskych elektrarfiach s priemernym mesacnym netto prijmom
992,-Eur, kde doslo k rozviazaniu pracovného pomeru z organizacnych dévodov avSak otcovi bolo
vyplatené odstupné 5 000,-Eur, ako sdm uviedol. S prihliadnutim na aktuélne otcove pomery ako i
na matkou vycislené priemerné mesaéné vydavky na maloletého, sud bol toho nazoru, Ze naposledy
uréené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam maloletého a zaroven je primerané zarobkovym
a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca a je v otcovych mozZnostiach platit naposledy sudom
stanovené vyzivné, nakolko mu to umoZziuju zarobkové a majetkové pomery, a preto navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Zaverom sud dava do pozornosti otcovi, Ze ta skuto¢nost, Zze toho ¢asu dosahuje mierne
nizsi prijem a splaca hypotéku, je skuto€nostou, ktora nemédze byt na ujmu maloletého, najma ked o
maloletého otec nejavi zaujem a matka tak zabezpecuje celtu vychovu ich maloletého syna sama,
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navySe hypotéku splacal aj v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom a vzhladom k jeho
celkovému nezaujmu o maloletého syna, ma sud zato, Ze je zakonnou povinnostou otca vyvazit
vSestrannu matkinu starostlivost finanénym plnenim.

25.0 trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.S.P./



