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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. A., nar. XX XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti C. X. L. T. J. B., K.A. XX, B., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodigov - matky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S., toho &asu bytom K.
XXXX, O., a otca: P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S., toho ¢asu v U. Z. V. K. H. Q. B., o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na zmenu zariadenia a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti C. X.
L. T. J. B, J. X, B., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

II. C. X. L. T. J. B., K. XX, B. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti C. X. L. T.
J.B., J. X, B..

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v spolupracis C. X. L. T. J. B., K. XX,
B. povinnost zabezpecit premiestnenie maloletého dietata do starostlivosti C. X. L. T. J. B., J. X, B..

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruenym tunajsiemu sudu
dna 25.07.2022 domahal zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/103/2019-74 zo dia 25.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
08.01.2020, bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v C. X.
L. T. J. B., K. C.. XX (dalej aj C. B.). V predmetnom zariadeni sa malolety nachadza od 01.07.2019
na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/103/2019-27 zo dna
19.06.2019. Podla vyjadrenia C. B. maloleté dieta nevie odhadnut dosledky svojho spravania, ak sa
citi, Ze nie je v dostatoCnej pozornosti dospelého, zagne robit' zle, aby na seba upozornil. Na skupine
C. B. ma problém s malymi detmi, okrem toho, Ze ich fyzicky aj verbalne napada, obtazuje ich aj
sexualne. V8etkym detom vulgarne nadava. Vypina ostatnym detom televizor, pfuje na nich, hadze
do nich papuce, bucha ich a pod. Ak sa mu nie€o zakaze, bucha do steny, kona vefmi impulzivne.
Aj pozornost dospelych uputava nevhodnym spésobom. Vzhfadom na svoje diagnézy, samozrejme
nevie odhadnut désledky svojho spravania. Tazko sa mu dohovara, kedZe porozumenie ma na nizkej
urovni. Vzhladom na vyvinovy stupel - adolescencia a jeho MR je stéle rizikovejsi pre iné deti
na skupine. CDR B. nema vhodné podmienky na zabezpeCenie adekvatnej starostlivosti, vychovy
a vzdelania pre maloleté dieta, nemaju vytvorenu Specializovanu skupinu. S maloletym dietatom v
CDR B. udrziavaju kontakt tety, ich partneri a staréa matka. Rodiia maloletého dietata nejavia o
maloleté dieta zaujem. Podla zaveru spravy F.. F. O., psychiatricka ambulancia Q. zo dfia 21.04.2022,
je maloleté dieta odporu¢ené na umiestnenie v Specializovanej samostatne usporiadanej skupine. V



zmysle lekarskeho posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny X., pracovisko Q., zo dia 08.06.2022,
ide o dieta, ktorého zdravotny stav si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ v Specializovanej samostatne;j
skupine CDR pre deti s duSevnou poruchou. Je v zaujme maloletého dietata, aby vzhfadom na svoju
zdravotnu predispoziciu, diagnostikované poruchy spravania a mentalnu zaostalost, bolo premiestnené
do 3pecializovaného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Je v starostlivosti odbornych lekarov -
pedopsychiatricky, pediatrickej neurologi¢ky a v o€nej ambulancii. Ma poskodenie v reCovej oblasti
mozgu, preto je naprava jeho re¢i pravdepodobne nemozna. Aktualne je Ziakom VIII. roénika S. S. V. Q.,
vo variante B. Navrhovatel a CDR B. dlhodobo &akali na poradovnik v $pecializovanych zariadeniach
CDR, ktoré by vedeli maloletému dietatu poskytnut osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej
skupine CDR pre deti s duSevnou poruchou. Prvé miesto v poradovniku sa uvolnilo prave v Centre pre
deti a rodiny B., J. C.. X (dalej aj CDR B.), kde maloleté dieta prijmu v priebehu mesiaca august 2022.
Vzhladom k uvedenému, nie je mozné zotrvanie maloletého dietata v CDR B.. Je v jeho najlepdom
zaujme, aby sa ustavna starostlivost' v dalSom vykonavala v CDR B., kde maju vytvorenu Specializovanu
samostatnu skupinu. Lekarsky posudok potvrdil, Ze zdravotny stav maloletého dietata si vyZaduje
sustavnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni. Z uvedeného dévodu je podla
nazoru navrhovatela Ziaduce vydat uznesenie o neodkladnom opatreni a nasledne zmenit zariadenie
na vykon rozhodnutia sudu.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, ako aj s obsahom pripojeného
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 22P/103/2019, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelského pomeru rodiCov. Prvykrat bol vykon prav a povinnosti k
maloletému dietatu upraveny rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 13P/141/2010-26 zo dria 24.06.2010,
ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti
matky maloletého dietata, otec maloletého dietata sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 40,- Eur mesacne a styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom zostal
neobmedzeny. ManZelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajieho sudu &.k.
12P/172/2017-148 zo dia 05.03.2019. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu predmetnym
rozsudkom upravené neboli z dévodu, Ze maloleté dieta bolo uznesenim Okresného sudu Galanta
¢.k. 12P/31/2017-93 zo dna 01.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 02.03.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/52/2018-116 zo diia 30.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 27.08.2018 zverené do nahradnej osobnej Q. F. Q., ktora bola povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavali rodi¢ia, mala pravo
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach, matke maloletého dietata a
otcovi maloletého dietata bola uloZzena povinnost platit na vyZivu maloletého dietata mesa¢ne sumu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona,
platného v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné bolo splatné po&niuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 22P/103/2019-74 zo dna 25.11.2019,
pravolatnym dria 08.01.2020 sa zruSila nahradna osobna starostlivost maloletého dietata a nariadila sa
nad nim Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny B., obaja rodiia sa zaviazali
na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vy8ke vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny B..

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne zveri do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B., a to z Centra pre deti a rodiny B., kde sa maloleté dieta v sugasnosti
nachadza na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €.k. 22P/103/2019-74 zo dfia 25.11.2019, ktorym tunajsi
sud o.i. nariadil ustavnu starostlivost' nad maloletym dietatom. Z podaného navrhu a jeho priloh sud mal
osved&ené, Ze spravanie maloletého dietata je v Centre pre deti a rodiny B.A. nezvladnutelné. Maloleté
dieta fyzicky aj verbalne napada ostatné maloleté deti, obtaZuje ich aj sexualne, vulgarne im nadava,
pluje na nich, hadze do nich papuce a bucha ich. Pozornost dospelych uputava nevhodnym spésobom,
pricom vzhladom na jeho diagn6zy nedokaze odhadnut’ désledky svojho spravania. Podla odporuc¢ani
odbornikov, najmd pedopsychiatricky, je Ziaduce umiestnenie maloletého dietata v Specializovanej
samostatne usporiadanej skupine pre deti s duSevnou poruchou. KedZe takato skupina v Centre pre deti



a rodiny B. vytvorena nie je, sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze v zaujme maloletého dietata
je potrebné doasne zmenit’ zariadenie pre maloleté dieta a zverit ho do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny B., ktoré s prijatim maloletého dietata suhlasilo. Sud su&asne Centru pre deti a rodiny B. uloZil
povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B..

21. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v spolupraci s
Centrom pre deti a rodiny B. povinnost zabezpedit premiestnenie maloletého dietata do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B.. Sud pre Uplnost’ uvadza, ze uvedenu povinnost neuloZil v sulade s navrhom
navrhovatela vylu¢ne Centru pre deti a rodiny B., kedZe v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, tuto povinnost ma organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to v spolupraci so zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost.

22. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



