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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozarova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX X XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, B., zastipeného spolo&nostou: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 46 255 010, so sidlom Hlavna 14, Sala, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného spoloCnostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/34/2024-21 zo dfia 3. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu v napadnutom vyroku |. potvrdzuje stym, ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a napadnuty Il. vyrok potvrdzuje.

II. Napadnuté vyroky IV.aV. rusi.
odovodnenie:

-1-

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &.
160850-31034 zo diia 23.11.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, Il. vyrokom uloZil povinnost
zamestnavatelovi Zalobcu V-TETAG, s.r.o. so sidlom Dolné Saliby 782, ICO: 36260959 zdrzat sa
vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) €. 160850-31034 zo dfia 23.11.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, lll. vyrokom
vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, V. vyrokom urcil, Ze Zalovany si méze
vocéi zalobcovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 160850-31034
zalobou na plnenie podanou proti zalobcovi.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Vecne rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze zo Zalobcom predloZzenych listin mal
osved&enu existenciu potreby Upravy vztahov stran sporu za ugelom zabranenia vzniku Skody na
strane Zalobcu. Zalobca ako spotrebitel so Zalovanym ako veritefom diia 23.11.2012 uzatvoril Dohodu
0 zrazkach zo mzdy ako samostatné zmluvné dojednanie za ucelom zabezpelenia pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 160850-31034, vo vztahu ku ktorym Zalobca ¢o do prijatefnosti a
platnosti spochybnil ako zmluvu o uvere pre jej formularové vyhotovenie bez existencie individualneho
dojednania podstatnych nalezitosti zmluvy, tak i predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om



poukazal na absenciu jej podstatnej nalezitosti v podobe 3pecifikacie zabezpedovanej pohladavky.
Podla okresného sudu Zalobca osvedCil existenciu naroku, ktorému méa byt ochrana neodkladnym
opatrenim poskytnuta, a to v podobe vypisu z nebankového registra klientskych informacii (NON
BANKING CREDIT BUREAU), z ktorého mozZno rozumne dospiet k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o
neexistencii jeho dlhu vodi zalovanému, sa javi byt pravdivym, nakolko z uvedeného registra vyplyva
neexistencia dlhu Zalobcu vodi Zalovanému. Vo svetle uvedenej skuto€nosti je realizacia zrazok zo
mzdy v prospech Zalovaného neddvodna. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze dojednanie Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 160850-31034 je neplatné vzhfadom na zjavnu absenciu podstatnej
nalezitosti daného typu dohody podmiefiujicej jej platnost v podobe $pecifikacie nielen vySky zrazok
zo mzdy, ale aj konkretizacie platitefa mzdy. Dohoda obligatérne musi obsahovat oznacenie veritela,
diznika, platitela mzdy, oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych
zrézok (§ 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobcom Ziadand neodkladna Uprava pomerov je
dbvodna, nakofko pretrvavajucou realizaciou zrazok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného, by
vzhlfadom na uvedenu absenciu pravneho dévodu realizacie zrazok mohlo déjst k majetkovej ujme
na strane Zalovaného (zjavne mal okresny sud na mysli Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu). Ziadana
Uprava nema potencial spdsobit hrubu nerovnovahu medzi stranami sporu (existencia dlhu Zalobcu vodi
Zalovanému osvedCena nie je).

4. Sud prvej indtancie navrhu vyhovel nielen v Easti Upravy vo vztahu k Zalovanému, ale z dévodu pravnej
istoty uloZil povinnost nevykonavania zraZzok zo mzdy i zamestnavatelovi Zalobcu (Il. vyrok), ktory v
zmysle Zaloby nie je stranou sporu. Veritel totiz nadobuda vodi platitelovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok
okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zréZkach zo mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy
vznika zo zakona povinnost vykonavat zréZzky zo mzdy dlznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym
nebude pohladavka uspokojena (v opaénom pripade, t.j. ak si platitel mzdy nesplni povinnost vykonavat
zrazky zo mzdy a poukazovat' ich veritefovi, veritelovi vznika narok na nahradu Skody vo i platitelovi
mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku podfa § 420 ods. 1). Zakon evidentne
viaze trvanie realizacie zrazok zo mzdy platitefom mzdy na relevantny ukon realizovany vyluéne
veriteflom (zalovanym). S prihliadnutim na neviazanost platitefa mzdy uznesenim, ktorym by sad ulozil
povinnost' zdrZania sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov diZznika vylu¢ne veritelovi (Zalovanému) vychadzajuc zo znenia ust. § 228
ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 234 ods. 2 CSP, mohla by nastat’ nutnost realizacie rozhodnutia formou
exekucie (v pripade absencie dobrovolného plnenia povinnosti rozhodnutim Zalovanému uloZenej), ¢o
by mohlo viest k zhor3eniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére.

5. Okresny sud navrh zamietol vo zvySnej Casti predstavujicej limitaciu trvania povinnosti uloZenej
v Il. vyroku rozhodnutia pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej z dévodu, Zze z tvrdenia
Zalobcu ani okresnym sudom realizovanou lustraciou nebola zistena existencia priebehu konania vo
veci samej, v dosledku &¢oho nemozno viazat' platnost a ucinnost nariadenej neodkladnej upravy na
neexistujuce konanie. Zalobca sice uviedol, Ze konanim vo veci samej ma byt v danom pripade konanie
o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, s ktorym nazorom sa sud prvej inStancie nestotoznil,
nakolko by iSlo o procesne nepripustnu Zalobu. Dané uréenie neplatnosti by bolo nutné subsumovat’
pod ust. § 137 pism. d) CSP, av3ak okresny sud nema vedomost o existencii osobitného zakona
pripustajuceho iniciovanie konania o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako pravne;j
skuto€nosti. Relevantnou pre zacatie konania vo veci samej by v danom pripade bola Zaloba podana
Zalovanym na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) potencialneho naroku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
o ¢om Zalovaného poudil vo vyroku V. rozhodnutia.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a ako procesne plne
uspednému Zalobcovi voCi Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej miere (neuspech Zalobcu
zodpovedal nepodstatnej ¢asti predmetu konania).

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany vyluéne voc&i vyrokom 1., Il., V., V. a navrhol
zmenu zamietnutie navrhu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), h) CSP. Zalovany namietal
nezakonnost neodkladného opatrenia, pretoZe bolo vydané neprislusnym siudom a neprisludnym
sudcom. Pre prislusnost okresného sudu neboli a nie su dané Ziadne zdkonné doévody. Prislusnym
sudom vo veci samej by bol Mestsky sud Bratislava Ill, a preto aj pre konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by bol prislugny tento sid. Dalej argumentoval tym, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nebola uzavreta Ziadna spotrebitelskd zmluva a nevznikol ani Ziadny spotrebitelsky pravny



vztah. Zo Ziadosti Zalovaného zo dfia 21.11.2012 vyplyva, Ze Zalobca pri jej podani konal a vystupoval
ako podnikatel'sky subjekt, kedy z €lanku V. vyplyva uvedenie udajov o jeho osobe ako o podnikatefskom
subjekte. Po schvaleni ziadosti Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere &islo 160850-31034, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca konal ako podnikatelsky subjekt, ked podfa ¢lanku 1.1 zmluvy vyplyva, Ze Uver bol
poskytnuty na podnikatelské ucely. Opisané skuto€nosti neboli sporné, a to ani po€as konania vedeného
pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 4Zm/407/2013, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
0 naroku Zalovaného na zaplatenie pefiazného naroku voéi Zalobcovi. Vyrok V. je nezakonny, ked
vzhladom na pravoplatné sudne rozhodnutie, Zalovany nema pravny dévod podat’ Zalobu a uplatriovat
si uplatnenie narokov voci zalobcovi. Dévody uvedené okresnym sudom, Ze z potvrdenia nebankového
registra vyplyva, Ze Zalobca nema vo i Zalovanému ziadny zavazok, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy z
dbévodu neuvedenia Udaja o platitefovi mzdy ma byt neplatnou s nedévodné a nezakonné. PredloZenie
potvrdenia z Nebankového registra klientskych informacii je zavadzajuce a bez dbkaznej hodnoty,
pretoZe dany register je predovsetkym registrom udajov o spotrebitelskych uverov (o pripad zmluvného
vztahu medzi zalobcom a zalovanym nie je). Je preto logické a pochopitelné, ze v danom registri sa Udaj
o0 zavézku zalobcu vog&i Zalovanému z obchodno-pravneho vztahu neuvadza. Udaj o podnikatelskych
uveroch do daného registra Zalovany by ani nemohol a neméze poskytnut bez suhlasu zalobcu, pretoze
uvedeny register nie je v bezsihlasovom reZime pre iné ako spotrebitelské Gvery. Zalobca sthlas s
poskytovanim akychkolvek udajov pri podani Ziadosti o Uver, resp. pri uzavreti zmluvy o Uvere do
uvedeného registra neudelil, potom je logické, Ze dany register nemdze obsahovat udaj o zavazku
Zalobcu voci Zalovanému z podnikatelského/obchodno-pravneho vztahu. Takyto suhlas Zalobca pri
uzavreti zmluvného vztahu, resp. pri podani Ziadosti o uver neudelil (v roku 2012, ¢lenom daného
registra Zalovany ani nebol). Pre podnikatel'ské pravne vztahy ohladom registrov udajov o uveroch
neplati ani tzv. bezsuhlasovy reZzim“ uvaddzania udajov do registra (platny je len pre spotrebitelské vztahy
a zavedeny s ucinnostou od 1.10.2015 v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.), pri€om zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym takym vztahom nie je). Zaver sudu prvej indtancie o neexistencii platobne;j
povinnosti zalobcu voc&i zalovanému odkazujuci na uvedeny register je vecne nespravny. Na jeho
popretie a vyvratenie tvrdeni Zalobcu predlozil pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V &.
k. 4Zm/407/2013 zo dna 30.5.2013 (dfia 11.6.2013), ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti (tu) Zalobcu
uhradit' dih (tu) Zalovanému vo vyske 2.411,20 eur s prisluSenstvom, ktory Zalobca nesplnil. Zalobca
uhradil Zalovanému celkovo sumu spolu 260,67 eur, priCom po vydani uvedeného rozhodnutia bola
uhradena len suma 123,67 eur. Zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
oznalenia platitela mzdy nema oporu v zadkone, pretoze Obd&iansky zakonnik a ani iny zakon neurcuju,
Ze oznacenie platitela mzdy je podstatnou nalezitostou. Je tomu tak preto, lebo Ziadny zakon neupravuje
situaciu, pri ktorej napriklad déjde k zmene platitela prijmu v €ase medzi uzavretim dohody o zrazkach
zo mzdy a jej predloZenim konkrétnemu platitelovi. Pravna Uprava v Ob&ianskom zakonniku neuvadza,
Ze dohodu o zrazkach zo mzdy mozno predlozit konkrétnemu a v dohode oznaCenému platitelovi. Zaver
okresného sudu o majetkovej strate na strane Zalobcu je nespravny, ked Zalobca v navrhu neosvedgil
splnenie svojich zavazkov vodi Zalovanému, ani netvrdi, Ze vSetko splnil, ked plnenie pravoplatne
uloZenej povinnosti nemoéze viest k majetkovej ujme, ktorej sa ma predist nariadenim neodkladného
opatrenia.

8. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok Il. je vecne spravny ako aj napadnuty vyrok I., ktory
v3ak bolo potrebné doplnit o dobu trvania, vyroky IV. a V. bolo nutné postupom podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusit.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)



€. 160850-31034 zo dha 23.11.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, uloZenie povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu V-TETAG, s.r.o. zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 160850-31034 zo dia 23.11.2012
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym (do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej).

11. Vyrok Ill. (vo zvy3nej €asti okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta) nebol
napadnuty odvolanim stran preto nadobudol pravoplatnost.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu, s poukazom na obsah
preskiumavaného uznesenia i jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v odvolacom konani,
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne ak I. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) €. 160850-31034 zo dna 23.11.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, Il. vyrokom
uloZil povinnost zamestnavatelovi zalobcu V-TETAG, s.r.0. so sidlom Dolné Saliby 782, ICO: 36260959
zdrzat' sa vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) €. 160850-31034 zo dha 23.11.2012 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym,
IV. vyrokom priznal Zzalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, V.
vyrokom urcil, Ze Zalovany si méze voci Zalobcovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 160850-31034 Zalobou na plnenie podanou proti zalobcovi.

13. V odvolani Zalovany namieta nezakonnost neodkladného opatrenia z dbévodu jeho vydania
neprislusnym sudom a neprislusnym sudcom, ked’ podla zalovaného prislusnym sidom vo veci samej by
bol Mestsky sud Bratislava lll, a preto aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by
bol prislusny tento sud. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud s ohfadom na niZSie uvedené nestotoznil.

14. Miestna prisluSnost je upravena v § 13 az 21 CSP. Civilny sporovy poriadok rozliSuje vdeobecnu
miestnu a osobitnd miestnu prisluSnost, a to konkrétne miestnu prislusnost danu na vyber (§ 19)
a vyluéna miestnu prislusnost (§ 20). Sud zasadne na zaliatku konania skima vyluénu miestnu
prislusnost aj bez namietky, inak len na namietku Zzalovaného, ktoru je potrebné uplatnit’ najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41).

15. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

16. Vznesenie namietky miestnej neprisluSnosti Zalovanym podfa § 41 CSP je jeho procesnym pravom.
Sud miestnu prislusnost (okrem vylu€nej miestnej prisluSnosti) neskima sam z dradnej povinnosti,
ale aZ po tom, ako Zalovany vznesie pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, namietku miestnej
neprislusnosti, a ak je tato dévodna, postupuje sa podfa § 43 CSP. Prvym procesnym ukonom, ktory
Zalovanému patri, je procesny ukon, ktory mohol Zalovany v sporovom konani vo vztahu k sudu urobit'.
Spravidla p6jde o vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267
ods. 1 CSP). Ak tento prvy procesny ukon Zalovany nevyuZije, neposuva sa pravo namietat miestnu
neprislusnost na dalSi procesny ukon, napriklad odvolanie proti rozsudku a pod., ktory Zalovany v konani
realne urobil.

17. Zo skutkovych okolnosti pripadu s poukazom na obsah spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domaha vodi zalovanému uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroveri nariadenia
neodkladného opatrenia (uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ €. 160850-31034 zo dna
23.11.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu
V-TETAG, s.r.o. so sidlom Dolné Saliby 782, ICO: 36260959 zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ &. 160850-31034
zo dfia 23.11.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V odvolani Zalovany okrem iného namietal
neprisludnost okresného sudu, ked prislusnym sidom vo veci samej by bol Mestsky sud Bratislava I,
a preto aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bol prisludny tento sud.

18. V danom pripade bolo potrebné zohladnit osobitni povahu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



19. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie, ods. 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

20. Podfa prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Zakonodarca v CSP v jeho tretej Casti (osobitné procesné postupy v tretej hlave, prvy diel -
neodkladné opatrenia a zabezpelovacie opatrenia) vymedzil iba vecnu prislusnost siudov v Slovenske;j
republike na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach tak, Ze vecne
prislusny je okresny sud, o umoZziuje zaroven garantovat zachovanie pripustnosti riadneho opravného
prostriedku v ramci Standardného dvojinstanéného konania. Vyslovne neuviedol, Ze je dana vyluéna
miestna, kauzalna alebo funk&na prislusnost sidov na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
odliSne, ako je urend v konani vo veci samej, teda v ustanoveniach § 13 - § 43 CSP. Miestne prislusnym
na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda okresny sud, ktory je alebo by bol
miestne prislusny na konanie vo veci same;j.

23. Uginnostou CSP doslo k definitivnemu zaniku niektorych konkrétnych procesnych institatov. Prvi
kategoriu z nich tvoria instituty, ktoré zanikaju definitivne a bez ,nastupcu® (napr. zmenkovy platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, preddavok na trovy konania a pod.). Do druhej kategdrie patria institaty, ktoré
nachadzaju v ramci CSP svoje ,nové“ vyjadrenie v podobe, ktora zodpoveda pozZiadavkam kladenym
na obsah a kvalitu moderného sporového konania. Do tejto skupiny mozno zahrnut' aj neodkladné a
zabezpecfovacie opatrenia podla § 324 az § 344 CSP, ktoré svojimi u¢inkami nahradzaju predbezné
opatreniavzmysle § 74 az§ 77 a§ 102 ods. 1 OSP (Sedlacko, F.; Kotercova, A.; Filova, A.: Rekodifikacia
civilného procesného prava: Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia podla CSP a CMP; odkladny
u€inok v ramci SSP. Bulletin Slovenskej advokécie. 2016, Cislo: 6, str. 4. /dostupné v ASPV/).

24. Institat neodkladného opatrenia zavedeny novou pravnou upravou civilného procesu (CSP) ma
vSetky prvky institatu, ktoré malo v povodnom zakone €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) predbezné opatrenie, ale na rozdiel od predbezného opatrenia
méze mat aj trvaly charakter a je ho mozné nariadit aj po skon€eni konania vo veci samej. Preto
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit (Najvy$si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej
republiky) su plne aplikovatelné aj na institat neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/157/2023, konkrétne
odseky: ,27. V zmysle rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aplikovatelnej aj za u€innosti CSP a
reSpektovanej aj v rozhodovacej praxi krajskych sudov konajucich ako nadriadenych v zmysle § 43 ods.
2 CSP prva veta za bodkociarkou, v konani o nariadenie predbezného opatrenia namietka nedostatku
miestnej prislusnosti uplatnena odporcom v odvolani nema pravnu relevanciu. Len takato interpretacia
je v sulade s poziadavkou zachovania u€elu a zmyslu institutu predbezného opatrenia. Ak sa navrh
na nariadenie predbezného opatrenia doru€uje odporcovi az spolu s uznesenim o jeho nariadeni
(obdobne § 331 ods. 1 CSP; pozn.), a ak umyslom zadkonodarcu bolo uprednostnit’ zaujem na ucinne;j
a rychlej do€asnej ochrane prav pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam (&l.
48 Ustavy Slovenskej republiky), potom rovnako v zaujme zachovania G&elu a zmyslu predbezného
opatrenia mozno obmedzit pravo odporcu namietat’ v odvolani miestnu neprisluSnost tym, Ze sa na
takuto ndmietku nebude prihliadat. Inak povedané, odvolanie nie je prvym procesnym ukonom, ktorym
by odporca v konani o nariadenie predbezného opatrenia mohol namietat miestnu neprisludnost.
Takymto prvym ukonom by mohol byt len dkon urobeny do vydania rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia, ak by takyto ukon odporcovi patril. Vzhfadom na pravnu Upravu vSak v konani o nariadenie
predbezného opatrenia odporcovi Ziaden prvy ukon, ktorym by mohol namietat nedostatok miestne;j
prisludnosti, nepatri (Ziaden nema). Tym, Ze pripadny nedostatok miestnej prislusnosti, ak nie su



splnené podmienky pre jej skimanie, treba zo zakona povazovat za zhojeny, nembze nastat’ stav
rozhodovania nezdkonnym sudcom z dévodu miestnej neprislusnosti sudu. Pévodne neprislusny sud
sa totiz zhojenim tohto nedostatku stdva sudom prisluSnym (porov. uznesenie najvyssieho sudu z
30. jula 2014 sp. zn. 6Cdo/223/2013, ktoré bolo podrobené Ustavnému prieskumu a testu dstavnosti
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2016 sp. zn. Il. US 533/2016). Pokial
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov resp.
obava z ohrozenia exekucie, potom poziadavka bezodkladnej upravy pomerov musi pri uplatneni
tohto osobitného procesného postupu byt prvoradym kritériom, ktoré je potrebné zvazit' aj pri hfadani
odpovede na otazku uc€inkov namietky miestnej neprislusnosti uplatnenej Zalovanym (najneskér) v
odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Akakolvek ina interpretacia by totiz
zdanlivo davala prednost pravu na zakonného sudcu pred zachovanim ucelu a zmyslu neodkladného
opatrenia. Zdanlivo preto, Ze sud prvej inStancie skima miestnu prislusnost len v dvoch pripadoch, a/
ak ide o vyluénu miestnu prisluSnost v zmysle § 20 CSP alebo b/ na namietku zalovaného uplatnenu
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Pokial ale konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sude prvej inStancie prebieha bez akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného (§ 331 ods.
1 CSP), Zalovany v skuto€nosti nema pred rozhodnutim sudu prvej inStancie k dispozicii Ziaden taky
procesny ukon, ktorym by mohol u¢inne namietat' miestnu neprislusnost sudu prvej indtancie. Za takejto
situacie je aj pripadny nedostatok vSeobecnej miestnej prislusnosti zo zakona zhojeny (pévodne miestne
neprislusny sud sa zo zakona stava prislusny), pretoZe sud prvej inStancie, na ktory bol podany navrh, nie
je opravneny tuto prisluSnost skumat (§ 41 CSP a contrario). Ako uz bolo spomenuté vyssie, zakonnym
sudcom je v prvom rade sudca zakonného, t.j. vecne, miestne, kauzalne a funk&ne prislusného sudu.
Pravidla pre urlenie, ktory konkrétny sud zo sustavy sudov vieobecného sudnictva je zakonnym
sudom v civilnom sporovom konani, su upravené v CSP, ktory ustanovuje, ako sa ma v konkrétnom
pripade urcit prisluSnost sudu. Inak povedané, CSP normuje, ktoré momenty su rozhodné pre uréenie
prisludnosti tak, ze tymto uréenim je nasledne sud viazany. V pripade, o aky ide aj v prejednavane;j
veci, je rozhodujucim momentom prave (ne)moznost uplatnenia namietky miestnej neprislusnosti sudu
Zalovanym do rozhodnutia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢im dochadza
ku konvalidacii pripadnej miestnej neprislusnosti sudu, na ktory bol navrh podany. Pripustenie uc¢inkov
namietky nedostatku miestnej prisludnosti uplatnenej v konani o odvolani proti uzneseniu, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie by bolo neprimeranou sankciou tak pre navrhovatefla (Zalobcu)
legitimne oCakavajuceho zhojenie pripadnej miestnej neprisludnosti sudu, ako aj sudu prvej inStancie,
ktory uz vo veci konal a nariadil neodkladné opatrenie, postupujuc v sulade s ust. § 41 CSP. Napokon,
uvedené je v sulade i s dlhoroénymi zavermi pravnej tedrie a sudnej praxe o odstranitelnom charaktere
nedostatku miestnej prisludnosti ako jednej z procesnych podmienok na strane sudu. Konanie sa
uskuto€huje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Civilny sporovy poriadok rozliSuje vSeobecnu a
osobitnd miestnu prislusnost sudu, priCom osobitna miestna prislusnost je bud alternativna (§ 19 CSP),
alebo vyluéna (§ 20 CSP). Na konanie v prvej inStancii je vecne prislusny v zasade okresny sud (§ 12
CSP), pricom v8eobecna miestna prisluSnost vymedzuje to, ktory z vecne prislusnych okresnych sudov
je prislusny na konanie v prvej inStancii. Ide o vSeobecny sud Zalovaného, teda osoby, proti ktorej Zaloba
smeruje”.

26. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia (ako aj zavery uznesenia NS SR oznagené
v odseku 25) odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovany v odvolani, ako vo svojom prvom procesnom
ukone v konani, namieta miestnu neprislusnost Okresného sudu Galanta, sud prvej indtancie nemohol
svoju miestnu prislusnost alebo neprisluSnost skumat pred tymto prvym procesnym ukonom Zalovaného
a musel vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konat' a rozhodnut, pretoze pokial zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Galanta, nebol tento podfa § 40 CSP
opravneny sam skumat, &i je vSeobecne miestne prislusnym sudom na prejednanie predmetnej veci
podla § 13 CSP, teda &i Zalovany ne/ma sidlo v obvode Okresného sudu Galanta. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ak o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, ked
pripadny nedostatok miestnej prislusnosti, ak nie su splnené podmienky pre jej skimanie, treba zo
zakona povazovat’ za zhojeny. Teda nemébze (ani) nastat stav rozhodovania nezakonnym sudcom z
dévodu miestnej neprislusnosti sudu. Pévodne neprislusny sud sa totiz zhojenim tohto nedostatku stava
sudom prislusnym.

27. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne



zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom bola osved€ena dévodnost
a trvanie chraneného naroku Zalobcu a zaroveri bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje.

28. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdzZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

32. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

33. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje, ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia, ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

34. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

35. Podla § 37 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do€asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

38. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

39. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

40. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1092 s.).

41. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spbésobom osvedgit.

42. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou vofnej ivahy sudu.

43. Z obsahu predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze strany (okrem zmluvy o Uvere) uzavreli
dna 23.11.2012 Dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku, ktora je tvorena zakladnym uverom vo vySke
1.644,- eur, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi ktoré Zalobcovi
preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vod&i dlznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami veritela voci diznikovi, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou.
Zaroven sa strany dohodli na vyske zrazky zo mzdy 137,- eur mesacne. Listom zo dfia 30.1.2024 (¢l. 7)
spolo€nost ANACO s.r.o. v mene veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zaslala Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy spolocnosti V-TETAG, s.r.o. s tym, Ze zrazky zo mzdy sa tykaju Zalobcu z doévodu
neuhradenej splatnej pohlfadavky vo vyske 3.811,36 eur k 15.8.2020 (pecCiatka zo dfia 1.2.2024).

44. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za osved¢ené, Ze Zalobca so zalovanym ako
veritefom dna 23.11.2012 uzatvoril Dohodu o zraZzkach zo mzdy ako samostatné zmluvné dojednanie
za u€elom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o uvere €. 160850-31034, vo vztahu ku ktorej Zalobca



¢o do prijatelnosti a platnosti spochybnil ako zmluvu o uvere pre jej formularové vyhotovenie bez
existencie individualneho dojednania podstatnych naleZitosti zmluvy, tak i predmetnu dohodu o zrdZkach
zo mzdy, pri€om poukazal na absenciu jej podstatnej naleZitosti v podobe Specifikacie zabezpetovanej
pohfadavky.

45. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznalenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatna.

46. V tejto suvislosti hodno zdéraznit, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného,
¢i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s obidenim
sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, Ci
pohfadavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a je zna¢ne
problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. DIZznik sa pri realizacii neplatne;j
dohody o zrazkach zo mzdy, méze dostat do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi (veritelovi) prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia
sudom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia; pritom ide aj o otazku, i dlh existuje a v akej vy8ke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje,
vykondavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlZnik nema moznost ich priamo zastavit'.

47. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca dostato¢ne opisal skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe bolo osved¢ené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere
a zaroven aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora neobsahovala v ¢lanku I. presnu vySku pohladavky,
ktora ma byt zabezpec€ena, ked v uvedenom ¢&lanku popri Ciastke 1.644,- eur, uvadza ne$pecifikované
prisludenstvo Uveru, ako dalSie neSpecifikované naroky Zalovaného (pripadne uplatnené zmluvné
pokuty) a tiez naklady suvisiacie s vymahanim tychto pohladavok. Takého vymedzenie zabezpec€ene;j
pohladavky ako z&kladnej a podstatnej naleZitosti je podla odvolacieho sudu neur€ité a teda neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na zaver v zmysle svojho
rozhodnutia €. k. 10C0/23/2022-61 zo dia 31.3.2022, ,Ze v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vélu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku®.
Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze v pripade danej dohody ide o pisomny pravny tkon, urgitost prejavu
vble je mozné usudzovat' iba z obsahu tejto listiny, pri€om pochybnosti o urcitosti tohto pravneho ukonu,
vzhladom na popisany obsah, nemoZno odstranit ani vykladom. Nasledkom toho je predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy absolutne neplatny pravny ukon, ako taky neméze vyvolat’ sledovany vznik daného
pravneho vztahu zabezpecenia pohladavky. V predmetnej dohode o zréZkach zo mzdy nie je vymedzend
zabezpecfena pohladavka jednoznacna, a to ani (iba) odkazom na poskytnutu Ciastku vo vyske 1.644,-
eur, pricom ani pripadné oddelenie tejto €asti pravneho Ukonu by bolo bez pravneho vyznamu vo
vztahu k podstatnej obsahovej nalezitosti, presnej vySke zabezpeCovanej pohladavky. S ohfadom
na uvedené takato dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcita a teda podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatna, ¢im bola osved&ena skutocnost potrebna pre zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana v dosledku neplatnosti Dohody o zrazkach mzdy zo
dna 23.11.2012 (uzatvorenej na samostatnej listine suvisiacej s predmetnou Uverovou zmluvou). Hoci
zmluvné dojednanie v Dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok (137,- eur) na rozdiel od



zaveru sudu prvej indtancie bolo obsahom Dohody o zraZkach zo mzdy, je Dohoda o zréZkach zo mzdy
neurcita s ohfadom na vysSie uvedené (z dovodu neurcitosti zabezpefenej pohfadavky). Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani nesuhlas Zalovaného so zaverom okresného sudu, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna z dévodu absencie konkretizacie platitefa mzdy, ked pre zaver o neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy postacuje (aj len) neurcitost’ zabezpecenej pohladavky.

48. Naplneny bol podl'a odvolacieho sudu tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a sice potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osved¢ené, Ze zalovany predloZil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vykon zréZzok zo mzdy, na zaklade ktorej je stadle zamestnavatel
Zalobcu povinny v zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykonavat' Zzalobcovi zrazky zo mzdy,
z &oho vyplyva Zalobcom tvrdena nutnost neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V pripade vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zzalovanym a vykondvania zraZzok zo mzdy zamestnavatefom Zalobcu by totiz
mohlo prist’ k postihnutiu majetku Zalobcu bez sudneho rozhodnutia v nezdkonnom rozsahu, &im mu
realne hrozi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked Zalovany zrejme az po urcitej dobe
mohol zasiahnut do prav zalobcu.

49. S ohladom na uvedené v odsekoch 47 a 48 sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil zakladné podmienky neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Odvolaci sud napadnuty |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie ohfadom nariadeného neodkladného
opatrenia ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil s tym, Ze na rozdiel od sudu prvej
inS§tancie doplnil dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia vo
veci samej (zaloba o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 23.11.2012). Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ¢as, na ktory méa byt neodkladné opatrenie
nariadené a toto Casové obmedzenie neodkladného opatrenia nestanovil ani sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti. Na rozdiel od sudu prvej inStancie bol vSak odvolaci sud nazoru, Ze je
potrebné, aby bolo urené, ako dlho bude trvat neodkladné opatrenie, ked odvolaci sud dévod na
ponechanie neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia nezistil a takyto dévod ani navrhovatefl
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil. Sud pri rozhodovani o tejto otazke nie je
viazany navrhom a o Easovom obmedzeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez navrhu
na zaklade vlastného uvazenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie bez prejudikovania
rozhodnutia vo veci samej kon$tatuje, Ze v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni v danej veci
nemozno nateraz uzavriet, Ze v pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach mzdy by islo
0 nepripustnu zalobu, kedZze nemozno vylugit, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelski zmluvu. Ak sa
Zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak toto jeho tvrdenie je sporné, je ulohou protistrany dokazat
opak a nasledne povinnost'ou sudu prvej inStancie si po vykonanom dokazovani zodpovedat predbeznu
otazku, €i povaZzuje vec za konanie so spotrebitefom. Vyhodnotenie vztahu medzi stranami je vecou
rozhodnutia samotného sudu na zaklade dbkaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze preukazovanie realneho
nespotrebitelského charakteru vztahu zatazuje toho, komu je takéto nazeranie na vec na prospech
(dodavatela alebo veritela), a to samozrejme bez moznosti vychadzania tu len z oznacenia u€astnikov
v zmluve Ci u&elového uréenia Uveru v nej (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10CoE/70/2010-42). Relevantna judikatura (rozhodovacia prax sudov) v tzv. spotrebitelskych veciach
v tomto smere totiZ zaznamenala pomerne zasadny posun - od skimania len tzv. vonkaj8ich znakov
definujucich konkrétny vztah ako spotrebitelsky (alebo naopak nespotrebitel'sky) k trvaniu na tom, aby
v konkrétnej veci bola vylu€ena i moznost len u&elového formalneho deklarovania takych znakov, pri
existencii ktorych by sa prislusny vztah zo zakonnej definicie &i uz spotrebitelskych zmluv (ako SirSieho
pojmu) alebo spotrebitel'skych uverov (ako pojmu uz3ieho) vymkol.

50. Napadnuty Il. vyrok odvolaci sud postupom podla § 387 CSP potvrdil, ked Zalovany v odvolani
k tomuto vyroku neuviedol Ziadnu (relevantnu) odvolaciu argumentaciu, ktorou by spochybnil zavery
prvoindtanéného sudu uvedené v odseku 18 odévodnenia napadnutého rozsudku, &o vylu€ovalo
moznost prieskumu odvolacim sudom.

51. Napadnuty (zavisly) V. vyrok odvolaci sud s poukazom na uvedené v odseku 49 postupom podfa §
389 ods. 1 pism. d) CSP (kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bola povinnost
Zalobcovi uloZena, zanikli) zruSil bez potreby vracat’ vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



52. Napadnuty vyrok IV. (o nahrade trov konania) odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil,
nakol'ko neslo v tejto asti o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo v tejto Casti rozhodnutie
vydané neexistovali, nakolko o trovach konania sa podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu az
v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej) kongi.

53. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP),
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP), o trovach
konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstan&nych ako aj odvolacich)
sa preto bude rozhodovat’ v kone€nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 336 ods. 3
CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;.

54. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

-1-

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



