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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti stdu
o maloletu Viktoriu Hetenakovu nar. 21.1.2010, bytom ako matka zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov C. U.C. nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. C.. XX, zastipena Mgr. Martinou Pastierovou, advokatkou AK so sidlom Nova Batia Cintorinska &.
36 a I. R. nar. XX.X.XXXX, bytom H. C. XX, zastupeny JUDr. Mgr. Anton Chromik PhD. advokatska
kanceléaria s.r.o. Chorvatska &. 199 Senkvice, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobne;
starostlivosti a vzajomnom navrhu otca o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletd D. R. nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke C. U. nar.
XX XX XXXX.

Otec maloletého dietata l. R. nar. 12.3.1981 je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 60,-
€ mesacne, po¢nuc drfiom 11.5.2015, vzdy do 15- teho dria v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata.

Vo zvySku sud navrh matky na urCenie vyzivného zamiet a.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.5.2015 k dneSnému driu t.j. 6.10.2016 spolu vo vySke 505,- € je otec
maloletého dietata povinny v 20 -€ mesacnych splatkach, splatnych

spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného vyrovnania,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

ObajarodiCia zast upuju maloletd Viktdriu v beznych veciacha spravuje jej majetok.

Sid upravuje stykotcal R.N. nar. XX.X.XXXX s maloletou D. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze je o
pravneny stretavat sa s maloletou v ¢ase od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do dna 31.8.2017
kazdy parny tyzden v mesiaci od Stvrtku 16.00 hod do nedele 16.00 hod a od ¢asu 1.9.2017 do buduicna
kazdy parny tyzdeni v Case od piatku 16.00 hod do nedele 16.00 hod. Poc¢as jarnych Skolskych prazdnin
v kazdom parnom kalendarnom roku po dobu ich trvania, po€as letnych Skolskych prazdnin v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 1.7.0d 9.00 do 31.7. do 16.00 hod a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase
od 1.8 od 9.00 hod do 31.8. do 16.00 hod. Pocas jesennych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku pocas doby ich trvania pocas Viano&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom
roku v ¢ase od 23.12. od 9.00 hod do 27.12. do 16.00 hod a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od
28.12. 0d 9.00 hod do 2.1. do 16.00 hod a to pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka maloletého dietataje povinna dietana styk s otcom riadne pripravit, tento otcovi umoznit
a otec maloletého dietata je po vinny dieta v stanovenom €ase v bydlisku matky prevziat a v
stanovenom &ase v bydlisku matky dieta matke odovzdat.

Sud navrh otca na zverenie maloletej D. do jeho osobnej starostlivosti z a -



mieta.

Otec maloletého dietata je p ovinny zaplatit na ucet tunajdieho sidu sumu 193,04,- € ako trovy
predavkované Statom, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1/. Matka maloletého dietata podala na tunajSi sud dfia 11.5.2015 navrh na zacatie konania, ktorym
sa domahala upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej D. R. tak, Ze maloleté dieta, sud zveri do
jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyZzivu maloletej D.. Navrh dévodila tym,
Ze dieta je narodené mimo manZelstva, matka po predchadzajucich nezhodach a nedorozumeniach
ukoncila spoluzitie s otcom maloletého dietata a v €ase podania navrhu na zacatie konania sa zdrziavala
v spolo€nej domacnosti svojich rodiCov i s maloletou D.. Nasledne matka maloletého dietata podala
navrh na vydanie predbezného opatrenia 15.6.2015, o ktorom sud rozhodol uznesenim XP XX/XXXX
- XX zo dna 25.6.2015 tak, Ze doCasne zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matke a otcovi
maloletého dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. vo vySke 30% sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona pocnuc drfiom vykonatelnosti
rozhodnutia. Proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu otec maloletého dietata podal odvolanie,
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. XXCoP XX/XXXX - XXX zo dfia XX.X.XXXX, uznesenie
Okresného sudu potvrdil.

2/. Otec maloletého dietata podal na Okresny sud Bratislava Il dfia 2.6.2016 navrh na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, Okresny sud Bratislava
2 postupil vec na prejednanie tunajsiemu sudu. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. XXP
XX/IXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.7.2015 navrh otca na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, su¢asne zastavil konanie z dévodu prekaZzky litispedencie.

3/. Dna 6.7.2015 otec maloletého dietata podal na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletej Viktérie do
jeho osobnej starostlivosti a uloZenie povinnosti pre matku prispievat’ vyzivnym pre maloleté dieta a
sucasne podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletou dévodiac
tym, Ze matka maloletého dietata po opusteni spolo&nej domacnosti otcovi styk s maloletym dietatom
neumoznila.

4/. Uznesenim sp. zn. XP XX/XXXX - XX zo dna 10.7.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze je opravneny sa s maloletou dcérou stretavat kazdy
parny vikend v ¢ase od piatku 18.00 hod do nedele 18.00 hod, vo zvySnej Easti navrh otca zamietol. Na
odvolanie otca maloletého dietata Krajsky sud Banska

Bystrica Uznesenim sp. zn. 12CoP 38/2015-128 zo dfia 29.10.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil.

5/. KedZze sud konal o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. XP
XX/IXXXX a stéasne sa viedlo pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom konanie o navrhu otca, ktorym
sa domahal zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti pod sp. zn. XP XX/XXXX, uznesenim
zo dna 3.9.2015 sud konania spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. XP XX/XXXX
s odkazom na ustanovenie § 112 v tom €ase platného /ustanovenia 112 ods. 1. O.s.p/.

6/. V ramci dokazovania a zistovania skutkového stavu pri prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie
vysluchom rodiCov maloletého dietata, realizoval vysluch i samotného maloletého dietata, uskutocnil
Setrenie pomerov na strane oboch rodiCov prostrednictvom kolizneho opatrovnika, nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, klinickej psychologie deti C.. I. H., oboznamil sa
s listinnymi dékazmi tak ako boli sudu predloZené rodiémi maloletého dietata ohfadom prijmu rodicov,
ohladom vydavkov na strane rodi€ov, ako i vydavkov na strane maloletého dietata, realizoval Setrenie
a zabezpecCoval spravy z predSkolského zariadenia, ktoré aktualne navstevuje maloleta Viktéria na
z4klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:



7/. Matka dietata svoj navrh na Upravu prav a povinnosti, ktorym Ziadala maloletu D. zverit do svojej
osobne;j starostlivosti dévodila tym, Ze dieta je narodené mimo manzelstva, otcovstvo k dietatu uznal I.
R. ( €l. 102 spisu ), s ktorym po dobu niekolkych rokov viedla spolo&nu domacnost. Podfa tvrdeni matky
z dovodu vzajomnych nezhdéd a nedorozumeni, ktoré boli dlhodobého charakteru a ktoré oznacovala
matka ako psychické a fyzické tyranie zo strany otca, nadviazanie zndmosti otca s inou Zenou,
neprispievanie na chod doméacnosti a nezabezpe€ovanie starostlivosti zo strany otca o maloletu Viktériu
spoloénu domacnost v mesiaci maj r. 2015 opustila, od tohto ¢asu zabezpec€uje osobnu starostlivost
o maloleté dieta vylu¢ne ona a zotrvava spolu s maloletou v domacnosti svojich rodi¢ov v Obci Brehy.
Matka sa vyjadrila, Ze nie je realny predpoklad obnovenia spoluZitia s otcom maloletého dietata a Ziadala
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti. S navrhom matky otec nesuhlasil, obdobne ako matka i on
6.7.2015 podal navrh na zverenie maloletej D. do jeho osobnej starostlivosti, poprel tvrdenia matky o
fyzickom a psychickom tyrani, oznacil dévod vzajomnych nezhdd medzi rodiémi ako Ziarlivost’ na strane
matky, poprel tvrdenia matky o tom, Ze nélezZitym spésobom nezabezpeloval starostlivost o maloletu
D.. Otec tvrdil, Ze prostredie v jeho bydlisku je prostredim pre maloletu Vikt6riu prirodzenym, ku ktorému
ma vytvorené silné puto, v tomto prostredi maloleté dieta vyrastalo dlhodobo, dieta je v tomto prostredi
adaptované ma tu vybudované vztahy i s dalSimi ¢lenmi rodiny otca maloletého dietata ako su stara
matka, bratranci a podobne. Otec uviedol, Ze po€as svojho volna, vyrazne aktivne zabezpecoval osobnu
starostlivost o maloletd D.O., ma z&ujem i nadalej aktivne sa podielat na vychove maloletej, tvrdil, Ze
materialne podmienky ako i podmienky byvania ma lepSie zabezpecené u otca maloleté dieta, tvrdil, Ze v
byte matky aktualne okrem nej a maloletého dietata Ziju dalSi prisludnici rodiny matky, takéto prostredie
nie je vyhovujuce ani po hygienickej stradnke. Su€asne poukazal na zabezpecenie lepSich podmienok
pre maloleti v domacnosti otca, uviedol, Ze aktivne i po opusteni spolo&nej domacnosti podla svojich
moznosti v rozsahu nariadeného predbezného

opatrenia sa na vychove dietata podielat formou realizovania pravidelného styku, poukazal na
stabilnejSie prostredie, ktoré dieta ma u neho a z dévodu zabezpec&enia osobnej starostlivosti o maloleté
dieta odkazal i na zmenu pracovnych podmienok u aktualneho zamestnavatefla s upravou pracovného
Casu denne od 8.00 do 16.00 hod. Z vysluchu matky a otca maloletého dietata mal sud za preukazané,
Ze rodi¢ia vzajomne nespolupracuju. Komunikuju len v nevyhnutnej miere a kazdy presadzuje ako
prioritny zaujem zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sud sa pokusil vysluchom primeranym
veku maloletého dietata zistit i nazor dietata, avSak vzhladom na ltlost veku maloletej Viktorie jej
rozumovu vyspelost, dieta nebolo schopné realne posudit aktualne situaciu medzi fiou a rodi¢mi
navzajom. Z vysluchu pre sud vyplynula len okolnost, Ze dieta ma zachovany citovy vztah ako k matke
tak i vo vztahu k otcovi, oboch reSpektuje ako rodi¢ov. Napriek neprekonatelnym rozdielom medzi
matkou a otcom maloletej ako matka tak i otec maloletého dietata uvadzali, Ze dieta ma vybudovany
vztah s kazdym rodi€om, maloleta pravidelne realizuje od ¢asu podania navrhu na zacatie konanie
styk s otcom a to jednak osobne ako i formou telefonického kontaktu. Z predlozenych sprav o Setreni
pomerov, sud zistoval podmienky na strane ako matky tak i otca. Matka Zije v rodinnom dome vo
vlastnictva svojich rodi€ov, domacnost je na primeranej urovni s tym, Ze rodinny dom obyvaju rodicia
matky, ich syn s rodinou, dalSia dcéra a matka maloletého dietata spolu s maloletou D., prostredie
je hodnotené ako vhodné vychovné prostredie. Maloleta navstevuje predSkolské zariadenie D. B. H.,
kde sa zadlenila do kolektivu rovesnikov, nadviazala znamosti, prostredie pre fAu sa stalo prostredim
prirodzenym. Starostlivost zo strany matky je na poZadovanej urovni a dieta je hodnotené ako Sikovné,
u ktorého v suvislosti s navstevou predSkolského zariadenia je zaznamenany vychovny progres. Zo
Setrenia pomerov na strane otca, ktoré realizoval kolizny opatrovnik mal sud za preukazané, Ze otec je
uzivatefom 4 - izbového rodinného domu, kde ma zariadené samostatné byvanie v rozsahu dvoch izieb
na poZadovanej Standartnej Urovni s nalezitym zabezpe&enim potrieb i pre maloleté dieta. Obdobne ako
na strane matky i otca je mozné konstatovat' spinenie zabezpedenia podmienok v suvislosti s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta po materialnej stranke.

8/. Sud nariadil v rdmci dokazovania vo veci pedopsychiatrické znalecké dokazovanie a vypracovanim
znaleckého posudku poveril C.. I. H., ktora v zaveroch znaleckého posudku zhodnotila celkovi osobnost’
oboch rodi€ov ako matky tak i otca, ich osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti. Obaja rodicia
maloletého dietata splnili predpoklady pre zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloletu. Maloleta
v3ak i vzhfadom na svoj vek venuje matke viac pozitivnych emdécii ako otcovi. Napriek tomu jej vztah k
obom rodi¢om je takmer vyrovnany len s miernou preferenciou vo vztahu k matke. Znalkyna konstatuje,
Ze pri vychove maloletej Viktdrie nebol v ramci vySetrenia zisteny negativny vplyv zo strany ani jedného
rodi¢a napriek tomu, Ze u oboch rodiCov je Ciastoéne pritomna osobna nezrelost’ ale nie patoldgia,
ktora by ohrozovala maloletu v jej zdravom psychickom vyvoji. Matka dokaze pozitivhe hodnotit' vplyv



otca na maloletu, pripustila, Ze otec ma s dcérou vybudovany dobry vztah, vo vztahu k matke, vSak
bola vyjadrovana kritika na vychovné pésobenie. Znalkyfia vSak konStatovala, Ze schopnost' rodic¢ov
spolupracovat’ pri vychove maloletého dietata je problematicka. K otazke pripadne osobnej striedavej
starostlivosti rodiCov o maloleté dieta znalkyfia odkazala na stabilitu prostredia pre maloleté dieta,
v aktualnom &ase t.j. v predSkolskom obdobi u maloletej a neskér v Skolskom zariadeni a opatovne
odkazala na problémovu komunikaciu medzi rodiémi maloletého dietata. Konstatovala, Ze pre pozitivny
vyvoj maloletej je nevyhnutné zachovat pozitivny obraz

oboch rodiov, avSak v sucasnosti nie su splnené podmienky pre Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
maloletej Viktorie tak, Ze tato bude zverena do osobnej striedavej starostlivosti, €o znalkyna oznacila
za znacne rizikové.

9/. Podla § 36 ods. 1. Zakona o rodine, ( Zakon &. 36/2005 Z.z. v platnom zneni ), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, a ak to vyZzaduju pomery v rodiny, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

10/.  Sud citlivo pri rozhodovani ohfadom Upravy prav a povinnosti posudzoval prioritne zaujmy
samotného maloletého dietata a nie preferované zaujmy kazdého z rodi¢ov. O to viac v prejednavanej
veci, sud prihliadol na prioritny zdujem maloletej D., kedZe rodiCia vzajomne ohladom vychovy
maloletého dietata nekomunikuju a ich vztahy su vazne narusené. Nepochybne i s odkazom na Dohovor
o pravach dietata ( ¢l. 9 ) ma dieta prava zit' s rodi€mi a tiez pravo udrziavat kontakt s oboma rodi¢mi.
Nepochybne s odkazom na ¢l. 12 Dohovoru, dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor a je nutné
prihliadnut na jeho pozZiadavky. Prioritny a prvorady je zaujem maloletého dietata, ¢o sud zohladnil
i pri rozhodovani v danej pravnej veci. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje spbsobilost oboch
rodiCov zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud nespochybfiuje nezvyhodriuje ani
jedného z rodicov pri posudzovani materialnych podmienok, nespochybriuje ani vzajomné citové vazby
zo strany matky a zo strany otca k maloletej D.. Prioritnym zdujmom je vSak zdujem maloletého dietata
a za aktualnej situacie i s odkazom a zavery znaleckého dokazovania najvyhovujicejSim rieSenim
pre maloleté dieta ( nie pre rodiCov ). Je zverenie maloletého dietata i vzhfadom na utlost veku
pocit istoty, obdobie predskolského vyu€ovania u maloletej do osobnej starostlivosti matke tym nie su
dotknuté rodiCovské prava na strane otca, nie je v zaujme maloletého dietata riesit osobnu starostlivost
striedavym spdsobom medzi bydliskom otca ( Bratislava ) a bydliskom matky (Nova Bana - Brehy) ¢o
nie je na prospech maloletého dietata. Sud preto dieta zveril do osobnej starostlivosti matke a i bez
navrhu nadstandartnym spdsobom upravil styk otca s maloletou.

11/. Podla § 25 ods. 1. Zak. o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

12/. Podla § 25 ods. 2. Zak. o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1., sud upravi ich styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13/. Sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej D. tak, Ze tuto zveril do osobnej starostlivosti
matke. | bez navrhu rodi¢ov v8ak upravil styk otca tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v Sirokom
rozsahu na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia, v ur¢itom asovom obdobi do zapoc&atia povinnej Skolske;j
dochadzky, upravil styk otca s maloletou i nad ramec

vikendu a v Sirokom rozsahu i po€as dalSieho obdobia Skolskych prazdnin, sviatkov ako Velka Noc,
Vianoce a podobne. Aj tymto spésobom sud prihliadal na zaujem maloletého dietata a jeho pravo na
oboch rodi€ov a zohladrioval tiez zaujem otca aktivne sa na vychove maloletej podielat.

14/. Podla § 24 ods. I. Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.



15/. Podla § 75 ods. 1. Zakona o rodine, pri ur€ovani vyZivného prihliada sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16/. Vysku vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej D. sud ustalil na sumu 60,- € mesacne
a to poénuc diiom podania navrhu na zacatie konania t.j. pocnuc drfiom 11.5.2015, takto uréenu vysku
vyzivovacej povinnosti sud povaZuje za primeranu, vzhladom na potreby maloletého dietata, ako i s
prihliadnutim na zarobkové schopnosti a moznosti na strane oboch rodi¢ov. Matka maloletého dietata
na dobu urgitl pracovala u zamestnavatela F. S. H. s prijmom na Grovni v minimalnej mzdy, aktualne
pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, z prijmu uhradza potreby pre seba a maloleté dieta v
suvislosti s byvanim, ako i beZznych vydavkov. Otec maloletého dietata u aktualneho zamestnavatela
Galek.s.r.o. Bratislava, dlhodobo dosahuje prijem na urovni 300-350,- € mesacne, z ktorého uhradza
vlastné potreby a od €asu podania navrhu na za&atie konania v rozsahu 30,- € mesacne prispieva na
vyzivu maloletej D.. Ani jednému z rodi€ov nesvedgi viac vyZivovacich povinnosti okrem maloletej D..
Vzhladom na potreby maloletého dietata prijem rodi€ov pri zohfadneni osobnej starostlivosti matky, sud
vyzivné v rozsahu 60,- € mesacne povazuje za primerané.

17/. KedZe sud urdil vyZivovaciu povinnost otcovi maloletému dietatu po¢nuc diiom podania navrhu na
zacatie konania ( § 77 ods. 1. Zakona o rodine ), vycislil zro€né vyzivné pri zohfadneni dobrovolného
plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca mesacne v sume 30,- €, v celkovej vySke 505,- € odo dha
podania navrhu na zacatie konania t.j. 11.5.2015 do drfia 6.10.2016 a su&asne povolil otcovi maloletého
dietata formou splatok vo vyske 20,- € mesacne zro¢né vyzivné plnit' v pravidelnych opakujicich sa
splatkach.

18/. O povinnosti otca nahradit' trovy konania Statu vo vySke 193,04,- € sud rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 57 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), matke maloletého dietata bol priznany
narok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, trovy Statu vznikli v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku v celkovej vySke 498,08,- € sud zohladnil otcom poskytované zalohu za ucelom
vyhotovenia znaleckého posudku a vo

zvy8nej Casti trovy predstavujuce sumu 193,04,- € ku ktorym sud otca zaviazal, su 1- icou trov
vzniknutych Statu.

19/. O nahrade trov konania vo vztahu k u€astnikom, sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimoporového poriadku ( C. m. p. ) v zmysle, ktorého Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



