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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Prievidza, Mgr. Michal Viga$ v konani o navrhu na ulozenie ochrannej
lie€by A. B., na verejnom zasadnuti dria 17.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud uklada A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom C., D. XXX,
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske pod sp. zn. Pv 211/23/3305-42, navrhom doru¢enym dna
18.03.2024, navrhol uloZenie Ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by A. B. podla § 73 ods. 1 Tr. zak.
z dévodu, Ze v Case pachania trestného &inu, pre ktory bolo trestné stihanie menovaného zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., bol tento pre dusevnu poruchu neprietny, €o konstatoval znalec
z odvetvia psychiatria. Zaroven tento navrhol menovanému uloZenie Ustavnej ochrannej psychiatrickej
lieCby a konstatoval, Ze pobyt menovaného na slobode moze byt pre spolo&nost’ nebezpeclny, ak sa
nebude liedit psychiatricky a uzivat psychofarmaka.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom A. B., znalca MUDr. Viktora Segedu a
precitanim rozhodnej Casti spisu. Prokurator trval na navrhu, obhajca navrhol uloZenie ustavnej formy
ochrannej lieCby. Obhajoba a menovany mali za to Ze postacuje ambulantna forma liecby.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske &.k. Pv 211/23/3305-38 bolo podla § 215 ods.
1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. na skutkovom zaklade ako
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vo svojej podstate iSlo o vedenie motorového vozidla v ¢ase plynutia
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo uloZzenej mu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0T/10/2023.

Znalec z odvetvia psychiatria MUDr. Viktor Segeda zotrval na zaveroch znaleckého posudku &.p.
11/2024 zo diia 22.01.2024, podla ktorého zaverov v €ase skutku (25.06.2023) obvineny trpel dusevnou
chorobou v pravom zmysle slova t.j. psychézou a konkrétne paranoidnou schizofréniou s defektom
osobnosti, navySe mu bol zisteny viacro¢ny abuzus alkoholu a benzodiazepinov so zavislostou. V tom
dosledku nebol v ¢ase skutku schopny ovladat' svoje konanie a nebol schopny rozpoznat' protipravnost
konania. Nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode méze byt nebezpedny
pre spolo€nost’ najma ak sa menovany nebude psychiatricky liecit a uzivat’ psychofarmaka. Psychicka
porucha u menovaného je chronicka, ale mdze ja progredovat v zmysle postupného zhorsenia jeho
psychického stavu. Znalec mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie formou ustavnou. Na
verejnom zasadnuti Ustavnu formu odévodnioval aj tym, Ze menovany nedodrziaval ambulantnu lie€bu,
v podstate sa neliedil, k tomu uzival alkohol a neuzival lieky. ZlepSenie jeho stavu mozno oCakavat
pri ustavnej forme lieCby, ambulantna by uc¢el mohla splnit, avdak doteraz sa tak evidentne neudialo.
Riziko nebezpecnosti spravania menovaného na slobode zniZuje az jeho prelie€enie. Aktudlne nie je



relevantné ani to, Ze vyhfadal odborni pomoc a je mu dany termin ambulantnej psychiatrickej liecby. To
¢i by pokracoval v lieCbe je otazkou dbvery.

A.B. dna 27.05.2024 uviedol, Ze sa Styri roky lie€il u MUDr. Majzlanovej, jeho stav sa vtedy len zhorSoval,
byval s matkou s ktorou si nerozumel, €o vyustilo v to, Ze ho vymkla a ostal bez domova, dokonca mu
tam ostali aj lieky. Dva tyzdne Zil a spal v aute, v tom Case sa stal skutok, pre ktory bol obvineny. Az
nasledne, par dni po skutku dostal najomny byt. PriSiel by ofi, keby ide do Velkého ZaluZia na lieCbu.
Oni tam nie su ani primerane vybaveni, ma totiz nadvahu, ma 160kg. Boji sa, Ze by sa vratil potom spat
na ulicu. Ma aj slabu formu agorafébie (uvadza subjektivne; nik mu ju nediagnostikoval), nevychadza z
bytu. On prestal chodit’ k psychiatriCke pred dvoma rokmi. LieCbu obmedzil na minimum, kvéli dopadu
na pecen, pre chorobu pecene bol aj dva tyZdne hospitalizovany, on sa snazi o alternativnu lieCbu.
Lieky mu nosia znami, kamarat mu ich posiela z Ciech, su to lieky 8o uzival predtym, no berie ich len
minimalne. Uviedol, Ze pred znalcom ho roz&ulilo to, Ze stale opakoval tie isté otazky. On Zije zo 146,-
€ z Uradu prace (prispevky) a invalidného déchodku 50,-€, piSe knihy. On k MUDr. Majzlanovej prestal
chodit, lebo tam mavala vela ludi ¢o on zle znaSal. RadSej by to ale pretrpel a ambulantne sa lie€il, ako
by mal byt hospitalizovany. S matkou v kontakte nie je ani nema o to zaujem.

Na verejnom zasadnuti dfia 17.06.2024 uviedol, Ze skutok, ktory spachal vykonal v extrémnej Zivotne;j
situacii, ked zostal bez domova v podstate prespaval v aute. Odvtedy si Zivot usporiadal, byva v
najomnom byte, zaevidoval sa u MUDr. Majzlanovej (psychiatricka amb. Partizanske) ma v umysle sa
podrobovat lieCbe a brat lieky, ma u nej termin 24.06.2024.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc najma zo zaverov znalca z odvetvia psychiatria
ma sud preukazanu dévodnost’ uloZenia Ustavnej formy ochrannej psychiatrickej lieCby A. B.. Trestné
stihanie obvineného bolo zastavené pre nepri€etnost v ¢ase skutku. Skutok mal charakter marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ilo pritom o réznorodu recidivu k jeho skor3ej trestnej Cinnosti.

Znalec konStatoval, Ze menovany méze byt nebezpecény pre spoloénost, ak sa nebude psychiatricky
lie€it. Preukazané bolo, Ze hoci bol psychiatricky lie€eny v minulosti, lie€bu svojvolne ukongil, dalej sa
"lieil" sam, lieky uZival minimalne aj to si ich ordinoval sdm a zhanal od znamych. Pravdou je, Ze od
skutku nie je zistené, Ze by pachal trestnu €innost' alebo neviedol riadny Zivot, zabezpedil si byvanie,
no psychiatricku vyhladal az po prvom verejnom zasadnuti, a tak v podstate v ambulantnej lieCbe este
nestihol pokradovat. Jeho vytrvalost’ v umysle sa ambulantne lie€it' je pre sud otazka viery, preukazany
tym, ako k lie¢be pristupoval v minulosti, je skér opak. Sud tak dospel k zaveru, Ze bez nutenej formy
ochrannej lieCby, a ako znalec uvadza ustavnej, nemozno zabezpecit ucel ochrannej lieCby. Tym je znizit
riziko, Ze v dosledku psychickej choroby mbéze menovany pachat’ trestnu &innost.

Aj z kriminologického hladiska je dévodné ukladanie Ustavnej formy psychiatrického lieGenia. Menovany
nie je dosial netrestany, ale skutok pre ktoré bolo trestné stihanie zastavené ma znaky recidivy. Mozno
sice argumentovat tym, Ze mal spachat trestny ¢&in, ktory nesmeroval proti nejakej konkrétnej osobe, a
nebol nasilny. 18lo v8ak zaroveh aj o ignorovanie zakazu uloZeného sudom, vedenie vozidla osobou,
ktora ma diagnostikovanu psychickd chorobu a ani len sa ambulantne nelie€i. Menovanému tak sud
ulozil z vy&8ie uvedenych dévodov podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



