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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobkyne A.. N. W, nar.
XX. X. XXXX, bytom R. S., A. XXX/XX, zastupenej JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, s miestom
vykonu &innosti Starova 4330/31, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanému Q. W., nar. XX. X. XXXX, bytom
R. S., A. XXX/XX, o vylucenie z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Vyluc€uje zalovaného z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo vchode ¢. XX, na X. poschodi
bytového domu sup. C.. XXX, postaveného na pozemku registra ,C* parc. &. 488, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 1.394 m2, ktory je zapisany na Ciasto€nom vypise z listu vilastnictva €. XXXX, k. U.
R. S., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikulas.

Il. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému nar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 11. 3. 2021, doru&enou na tunaj$i sud 14. 3. 2022 sa zalobkyria doméahala rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol, Zze vyluCuje Zalovaného z uzivania bytu ¢ XX M. R. S.; A. XXX/XX,
nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu B.U. C. XXX/XX M. R. S, ktory je zapisany na LV
€. XXXX, k. 0. R. S.. Tento Zalobny navrh odbévodnila tym, Ze 2. 12. 2021 podala vo&i Zalovanému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby Zalovany do¢asne nevstupoval do tohto ich spoloéného
bytu, pricom Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. : 6C/51/2021 - 28 zo 7. 12. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. : 7C0/25/2022 - 64 z 10. 2. 2022 ulozil Zalovanému, aby
docasne nevstupoval do tohto bytu po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Vzhladom
na uvedené, Zalobkyna podala Zalobu vo veci samej o vylu€enie z uzivania predmetného bytu podla §
146 ods. 2 OZ. Zalobkyfa a Zalovany st vlastnikmi predmetného bytu, ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. : 20P/37/2021 - 73 z 26. 1. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. 2. 2022. BSM doposial
nebolo vyporiadané. Manzelstvo stran sporu bolo disharmonické, spravanie Zzalovaného vo vztahu k
Zalobkyni malo neustale stupriujuci sa charakter, o vyustilo situacie, ked Zalovany bol rozhodnutim
tunaj8ieho sudu z 10. 3. 2021, sp. zn. : 11Tp/4/2021 vzaty do vazby, a neskor aj pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. : 3T/50/2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
3.6.2021, ktoré spisy navrhla navrhovatelka vykonat ako listinné dokazy v tomto konani spolu so spisom
tunajsieho stdu sp. zn. : 6C/51/2021. Zalovany sa po prepusteni z vazby odstahoval zo spolo&ného
bytu a zdrziaval sa na apartmanoch v Hrabove pri Ruzomberku a neskér sa prestahoval na Cierny Vanh,
pri¢om do spoloéného domu prichadzal len sporadicky. Neskér v jesennych mesiacoch 2021 sa Zalovany
opatovne nastahoval do spolo€ného bytu a to, napriek tomu, Ze Zalobkyha sa mu to snazila vyhovorit,
pretoZe oakavala, Ze sa jeho spravanie vrati do starych kolaji, t.j. Ze bude poZivat’ alkohol, vyvolavat
stresové situacie a hadky, k ¢omu nakoniec aj do$lo. Zalobkyfa zistila aj zmenu spravania u svojho



mal. syna F., ktorého otec (Zalovany) ovplyviioval nahovaranim, Ze bud sa ona vrati k nemu, v takom
pripade, Ze sa odstahuju do iného mesta, alebo ak sa rozvedu, potom urobi z jej Zivota peklo. Tuto viziu
Zalovaného mala Zalobkyna sprostredkovane od ich mal. syna F.. Vzhfadom na to, Ze pozna Zalovaného
a jeho predstavy o dalSom spoluziti, ma vazne obavy, Ze az do vyrieSenia tejto veci jej spbsobi v byte
peklo. Zalovany sa sice vyhyba fyzickému Gtoku, aj ked pohybmi ruk naznaduje spravanie, ze vodi
Zalobkyni fyzicky zautogi, ale vzdy urobi len naznak utoku a takto Zalobkyfu psychicky depta. Zalobkyni
tiez vulgarne nadava a ponizuje ju pred synom, resp. vykrikmi na chodbe bytovky takym spésobom, aby
to poculi vSetci susedia. Zalovany ma pritom moznost zabezpegit si byvanie inde, 8o prezentoval aj v
konani vedenom pod sp. zn. : 11Tp/4/2021, v Ease, ked Ziadal o prepustenie z vazby, a uz rozhodnutim
ktorym bol prepusteny z vazby mu bolo ulozené obmedzenie priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 5 metrov. Po tom ako bolo v trestnej veci pravoplatne rozhodnuté, Zalovany sa nastahoval
spat’ do spolo€ného bytu, €o preukazuje aj jeho vypoved v konani vedenom pod sp. zn. : 20P/37/2021,
ktory spis navrhla Zalobkyria vykonat ako listinny dékaz v tomto konani. Zalobou o vyli&enie Zalovaného
z uzivania bytu sleduje Zalobkyfa ochranu svojej duSevnej a telesnej integrity, ako aj dusevnej a telesnej
integrity svojho maloletého syna, ktord ma prednost pred ochranou vlastnickeho prava Zalovaného.
Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalobcu voéi Zalobkyni existuje psychické nasilie ako aj hrozba
fyzického nasilia a vzhfadom na uvedené je tak dalSie spoluZitie pre Zalobkyfiu neznesitelné, preto sa
domaha vylu€enia Zalovaného z uzivania predmetného bytu podla § 146 ods. 2 OZ.

2. Diia 19. 4. 2022 bolo na tunaj$i sud doru¢ené podanie zo 17. 4. 2022, v ktorom Zalovany v Zalobe
uviedol, Ze prvé neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo doru¢ené 24. 8. 2021 povaZuje za neopodstatnené,
pretoze od 7. 3. 2021 do 5. 10. 2021 sa nezdrziaval na adrese A. XXX/XX, R. S.. Pokial ide o druhé
neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo doru¢ené 22. 12. 2021, vo veci vedenej pod sp. zn. : 6C/51/2021,
tak fyzické napadnutie Zalobkyne z jeho strany neprichadza do Uvahy a poukézal na to, Ze to bola
Zalobkynia, ktora mu od 5. 6. 2022 do 7. 3. 2021 dala 11 faciek. Pokial ide o vykrikovanie v bytovom
dome, tak vykrikoval priatel Zalobkyne na neho. V trestnom spise sp. zn. : 3T/50/2021 sa nachadza
kriva vypoved pana F., a preto zvaZuje na neho podat trestné oznamenie. Diia 28. 11. 2021 bol Zalovany
pozitivne testovany na Covid - 19. Zalobkyfa 29. 11. 2021, 0 17. 00 hod. pri$la domov na adresu A. XXX/
XX, R. S.A.. Zobrala si svoje osobné veci a odisla k panovi F.. Zalovany vysiel na schodisko bytového
domu a povedal im, Ze poruSuju protipandemické opatrenia, a Ze musia ist na PCR test, a preto Zalovany
odmietol obvinenia Zalobkyne o vykrikovani na schodoch, on ich len upozorfioval. Krik a nadavky na
Zalobkyriu boli obojstranné. Pokial ide o jeho vztah k maloletému F., poukazal na rozvodovy rozsudok
C. k. : 20P/37/2021 - 73 s tym, Ze ak by bol pre mal. F. nebezpecny, tak by nemohol mat’ (podla tohto
rozsudku) neobmedzené pravo stykat sa nim. Zalovany mal s maloletym synom nadstandardny vztah.
K pozivaniu alkoholu uviedol, Ze na zaklade vykonanych pecefiovych testov nebol nikdy v &ervenych
Cislach, pricom mu ani nikto nenavrhol ambulantnu €i Ustavnu liec¢bu. Ak by bol taky nebezpeény pre
rodinu ako je to opisané v Zalobe, nemohla by Zalobkyha napisat’ vyjadrenie, v ktorom mu povolila
docasne uzivat' ich spolo¢ny byt do 10. 1. 2022. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut' a
zruSit neodkladné opatrenie €. k. : 6C/51/2021 - 28.

3. V replike z 5. 5. 2022, doru€enej na tunajSi sud 9. 5. 2022 Zalobkyna uviedla, Ze vzhladom
na pravoplatnost a vykonatefnost Zalovanym spominanych neodkladnych opatreni je v su€asnosti
bezpredmetné, k tomuto zaujimat nejaké stanovisko a vyvracat tvrdenia Zalovaného. Zalovany
umyselne vykrikoval nepravdivé osocujuce tvrdenia voci jej osobe a pokial ide o jeho vyjadrenie ohladne
PCR testu, Zalobkyha Zalovaného upovedomila Ze 28. 11. 2021 absolvovala PCR test a oboznamila ho,
Ze tento test bol negativny. Zalobkyna odmietla, Ze by nadavky medzi stranami sporu boli obojstranné.
Netvrdila, Ze by Zalovany bol nebezpeény pre syna F., len poukazovala na to, Ze nadavky a nevhodné
spravanie Zalovany uskuto&fioval aj pred tymto ich synom a toto spravanie ma nepriaznivy vplyv na
zdravy vyvin mal. F.. Zalobkyria po¢as dlhého obdobia Zivota v manzelstva mala dostatok &asu zistit, &i
a kedy ma Zalovany vypité, a preto jej nie je jasné, o chce pedefiovymi testami preukazat. Zalobkyna
nikdy nenavrhovala uloZenie ambulantnej alebo Ustavnej protialkoholickej lieéby Zalovanému. Zalobkyfia
nepoprela, Ze na zaklade prosieb mal. F. (a aj starSieho syna) sa nechala prehovorit, aby sa Zalovany
pocas viano¢nych sviatkov mohol zdrziavat v byte, priCom tento suhlas mu bol dany do 10. 1. 2022,
a to pod podmienkou, Ze ak sa bude spravanie Zalovaného opakovat, bude okamzite povinny opustit
byt a vec bude riesit’ prostrednictvom policie. Vzhladom na uvedené skutoénosti zotrvala na podane;j
Zalobe z 11. 3. 2022.



4.V duplike z 20. 5. 2022, doru€enej na tunajsi sud 27. 5. 2022 Zalovany uviedol, Ze prvé neodkladné
opatrenie vo€i jeho osobe bolo neopodstatnené, pretoZe na adrese trvalého pobytu sa nezdrziaval
od 7. 3. 2021 do 5. 10. 2021. Pokial ide o druhé neodkladné opatrenie, toto bolo vydané bez
akychkolvek priamych ddkazov, iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
vykrikoval na schodisku, pretoZze zo zamestnania prichadzal domov o 15.15 hod. a ona prichadzala
az v obdobi od 16.40 do 17.15 hod., tak preto na fiu nemohol kri¢at na schodisku, ked uz bol davno
doma. Zalobkyfa bola doma do 18.00 hod. a potom odchadzala kazdy defi za panom F., ktory je jej
milenec. Zalovany upozornil Zalobkyriu na poruSovanie protipandemickych opatreni. Zalovany odmietol
vyjadrenie Zalobkyne, Ze bola na PCR teste, bola len na antigénovom teste. Osoba, ktora bola v
priamom kontakte s pozitivnym v$ak mala v tom &ase absolvovat PCR test do 2 dni. Zalobkyfa mu
navy$e nepovedala o vysledku antigénového testu, ale informoval ho o tom aZz syn F.A.. Ani rodina
F. neabsolvovala PCR test, &m porusili protipandemické opatrenia. Zalovany nadalej trval na tom, ze
nadavky medzi stranami sporu boli obojstranné. Ked 19. 3. 2022 priSiel po psa k bytovému domu, syn
mu ho priniesol na parkovisko a nasledne sa odisli venovat turistickym aktivitam. O 11.40 hod. mu prisla
SMS od Zalobkyne, Ze zavola na policiu, pretoze ukradol psa. Tieto SMS preposielal svojim synom, aby
vedeli ako si matka vymysla. A prilozZil tiez SMS o tom, kto komu nadava. Zalovany si nemysli, Ze by
zle vlyval na maloletého F., naopak zle na neho vplyva, ked Zalobkyna chodi kazdy defi k panovi F. a
prichadza domov, ked Zalovany a malolety su uz v posteli. ZalobkyRa tvrdila, Ze ho uz dobre pozna,
avSak 2. 6. 2021, 0 15.15 hod. ked iSiel Zalovany do posilfiovne v ich bytovom dome, pan F. a Zzalobkyna
mu nadavali a tvrdili, Ze je oZraty. Zalovany iSiel na OO PZ Liptovsky Hradok, kde uz boli aj pan F. a
Zalobkyha, podrobil sa testu na alkohol avSak s negativnym vysledkom. Pan F. mu pred Zalobkyriou
povedal, Ze mu zariadi s JUDr. Kiape$om, aby ho vystahovali zo spolo&ného bytu. Zalovany odmietol,
Ze by synovia prosili Zalobkyriu, aby umoZznila otcovi po€as viano€nych sviatkov pobyt v ich spoloénom
byte, a neuvadza sa to ani v pisomnom povoleni Zalobkyne. Keby mal. F. nemal Zalovaného, tak by bol
v uvedenom obdobi doma sam az do vecera. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut a zrusit
neodkladné opatrenie vo veci sp. zn. : 6C/51/2021.

5. Osobitnym podanim z 10. 6. 2022, doru€enym na tunajsi sud 13. 6. 2022 Zalobkyria navrhla vypo&ut
na pojednavani ako svedka k okolnostiam, ktoré uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni z 20. 5. 2022 -
V. F., priatela Zalobkyne.

6. Na pojednavani 7. 7. 2022 Zalobkyra odkazala na svoje doterajSie pisomné podania a uviedla,
Ze byt maju so zalovanym v BSM, pri¢om vzhladom na jeho spravanie nie je mozné, aby v byte
zotrval. Zalovany naposledy byval v tomto byte 10. 1. 2022. Odvtedy obé&as pride do bytového domu,
do pivnice alebo vybrat postovu schranku, a dvakrat bol pri dverach bytu, ale do bytu nevstupil.
Nadalej plati neodkladné opatrenie, ktoré odvolaci sud prediZil az do skond&enia tohto konania vo
veci samej (o vylugeni z uZivania bytu.) Zalovany v8ak ma nadalej klti& od bytu. Trestnym rozkazom
bolo preukazané nasilné spravanie Zzalovaného v minulosti. Rovnako svedok, pan F.Y. potvrdil nasilné
spravanie Zalovaného k Zalobkyni a voci jeho osobe. Rovnako zvukové nahravky hadok Zalovaného a
Zalobkyne svedcCia o tom, Ze nie je na mieste, aby zalovany uZzival predmetny byt, pretoZe nevie krotit
svoje agresivne spravanie voci Zalobkyni.

7. Na pojednavani 7. 7. 2022 Zalovany uviedol, Ze prvé neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo doruéené
24. 8. bolo neopodstatnené, pretoze sa v byte od 7. 3. 2021 do 5. 10. 2021 nenachadzal, bol vo vazbe,
a to aj takisto vdaka krivej vypovedi pana F., a nepriamym dékazom, a nasledne byval na Ciernom
Vahu. Druhé neodkladné mu prislo pred Vianocami a nasledne mu Zalobkyfia navrhla, Ze v byte mdze
byvat do 10. 1. 2022, a dala mu na to aj pisomné potvrdenie. Dia 10. 1. 2022 odiSiel Zalovany z
predmetného bytu. Zalovany odmietol, Ze by toto suhlasné vyjadrenie dala Zalobkyfa na natlak ich
dvoch synov. Zalovanému bolo jedno, kde pdjde byvat, ale kedZe s tym sthlasila, akceptoval to. Keby
bol pre fiu taky nebezpeény ako uvadza, tak by ten pisomny suhlas na pobyt v byte po¢as viano&nych
sviatkov nepodpisala. Pokial id o vykrikovanie na schodoch v bytovom dome, tak k tomu doSlo tak, Ze
28. 11. 2021 bol na antigénovom teste, ktory vysiel pozitivny. Oni potom z bytu odisli, ale Zalobkyria
mu nepovedala, Ze bola na antigénovom teste, a navy3e mali ist aj na PCR test a do karantény, a to
aj pan F. a pani F., ¢im hrubo porusSili protipandemické predpisy. Dfia 5. 10. 2021 sa nastahoval do
bytu, spaval v obyvacke. Zalovana pravidelne v urgiti hodinu odchadzala z bytu a nechala maloletého
syna doma bez starostlivosti iba so Zalovanym. Hadky medzi manzelmi medzi nimi byvali vzajomné.
Ked ho zobrali do vazby, tak psychické a fyzické tyranie, sa nepotvrdilo. Naopak bol to on, kto od 5. 6.
2020 do 7. 3. 2021 dostal 11 faciek od Zalobkyne. Zalobkyta so svojim priatefom F. z neho chcu spravit



psychopata bez moralky, a aby sa finan€ne zrutil. Na ten byt Zalobkyha ni¢ nedala, Zalovany si na neho
eSte aj poZical stopatdesiat tisic od kamarata. Od 10. 1. 2022 som v byte nebyval, reSpektoval druhé
neodkladné opatrenie, len raz 19. 3. 2022 priSiel pred byt doniest’ psa. Do schranky vSak chodi kazdy
den, pretoZze mu tam méze prist posta. Na nahravkach predloZenych Zalobkyfiou je jeho hlas, vznikli v
oktébri az novembri 2021, avSak bez jeho vedomia a suhlasu. Svedecka vypoved pana F. je nepravdiva.
Fyzické a psychické nasilie, nebolo ani potvrdené v trestnom rozkaze, tam bolo nebezpecéné vyhrazanie
a ziadne psychické a fyzické tyranie. VSetko proti nemu skonstruované, lebo pan F. nema kde byvat.

8. Na pojednavani 7. 7. 2022 sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym
(relevantnym) skutkovym zisteniam.

9. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. U. R. S., obec Liptovsky Hradok, okres Liptovsky
Mikulas, vyhotoveného 11. 3. 2022 (&. I. 7 az 8 spisu) sud zistil, Ze byt & XX, M. M. C.. XX, N. X. W.,
M. A. F. B.. C.. XXX, postavenom na pozemku registra ,C* parc. &. 488, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 1.394 m2, spolu s prisluSnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a prisludenstve, ako aj so spoluvlastnickym podielom k pozemku je zapisany v BSM
Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/1.

10. Z ftk. listiny 23. 12. 2021, oznalenej ako : ,Vyjadrenie k uzneseniu &. 6C/51/2021 - 28% (E.I. 42
spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyfia pisomne suhlasila, aby sa Zalovany mohol vynimoéne, po€as viano&nych
sviatkov, do 10. 1. 2022 zdrziavat' v byte €. XX, N. P. A. XXX/XX, R. S..

11. Z ftk. obrazovky mobilného telefénu Zalovaného, kde je zachytena ¢ast SMS komunikacie medzi
stranami sporu z 19. 3. 2022 (€. |. 43 spisu) nemal sud preukdzané, Ziadne vyhrazky, ¢i nadavky, a to
ani zo strany Zalovaného vo i Zalobkyni a ani zo strany Zalobkyne voci Zalovanému.

12. Z rozsudku (z prilozeného spisu) tunajsieho sudu &. k. : 20P/37/2021 - 73 z 24. 1. 2022 mal sud
preukazané, Ze 24. 1. 2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo stran sporu rozvedené,
pricom vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost 10. 2. 2022.

13. Z trestného rozkazu (z prilozeného spisu) tunajsieho sudu €. k. : 3T/50/2021 - 156 z 21. 6. 2021 sud
zistil, Ze Zalovany sa Zalobkyni od presne nezistenej doby roku 2017 do 7. 3. 2021 minimalne raz do
mesiaca, v byte na A. L. C.. XXX/XX, M. R. S. vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval, vykracal jej ruky,
ponizoval ju, opakovane vyhadzoval z bytu, kde v uvedenom obdobi na jesefi roku 2020 v tomto byte
na Zalobkyrfiu namieril puSku so slovami ,Zastrelim ta“, dfia 5. 3. 2021, v presne nezistenom Case, v
tomto byte sa Zalobkyni vyhrazal zastrelenim a vyhodil ju z bytu, dfia 7. 3. 2021 v ¢ase 0 17.15 hod., v
byte na A. L. C.. XXX/XX M. R. S., pod vplyvom alkoholu Zalobkyni vulgarne nadaval, kri¢al & chce, aby
ju vyhodil z okna bytu, €o viackrat zopakoval, priCom poSkodena mala obavu a zavolala na linku XXX,
pricom tieto vyhrazky vzbudili u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ¢im bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) a pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka, priom tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 3. 7. 2021.

14. Z uznesenia (z prilozeného vySetrovacieho spisu obsiahnutého v ramci spisu sp. zn. : 3T/50/2021)
tunajsieho z 10. 3. 2021, sp. zn. : 11Tp/4/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. :
1Tpo/14/2021 - 57 z 30. 3. 2021, ktorym bola staznost voCi uzneseniu tunajSieho sudu z 10. 3. 2021 mal
sud preukazané, Zze Zalovany bol pravoplatne vzaty do vazby, pri€¢om vazba nebola nahradena dohladom
probacného a mediacného Uradnika, so zadiatkom vazby od 7. 3. 2021, s konStatovanim sudcu pre
pripravné konanie, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju, Ze skutok nebol spachany, pri¢om islo
o skutok, ktory bol totozny so skutkom, pre ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny vyssie uvedenym
trestnym rozkazom.

15. Z uznesenia (z prilozeného spisu) tunajsieho sudu €. k. : 6C/51/2021 - 28 zo 7. 12. 2021 v spojeni
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. : 7C0/25/2022 - 64 z 10. 2. 2022 sud zistil, Ze Zalovanému
bolo uloZzené neodkladné opatrenie, aby do€asne nevstupoval do predmetného bytu, a to po dobu do
pravoplatného skon&enia konania v tejto veci (o vylu€enie z uZivania bytu.)



16. Zo svedeckej vypovede V. F., priatela Zalobkyne na pojednavani 7. 7. 2022 vyplynulo, Ze v obdobi
potom ako sa zalovany na jeseri 2021 opatovne nastahoval do spolo€ného bytu, az do 10. 1. 2022, kedy
z neho definitivne odiSiel, svedok osobne nevidel, Ze by sa zalovany dopustil vo¢i Zalobkyni nejakého
nasilného konania, &i hrozby nésilia. O tom &o sa dialo v byte vedel len z podutia od Zalobkyne. Zalobkyria
mu pritom rozpravala, Ze Zalovany jej vulgarne nadava, k ¢omu malo dochadzat' aj v pritomnosti ich
maloletého syna F., a raz k nej dokonca priskodil, zahnal sa na fiu rukou a hoci ju neudrel, Zalobkyha
mala strach, a aby sa upokojila chodila ku svedkovi domov. K takymto situaciam dochadzalo najma ked
bol Zalovany pod vplyvom alkoholu. Osobne v8ak svedok videl len ked, Ze zalovany kri¢al na Zalobkyfu,
Ze ju uda, pretoze nie je lojalna voci darnovej sprave, kde pracuje, nakofko zamietla svedkovu kauzu
Ciernej prace pod koberec. So Zalovanym sa svedok osobne stretol len na schodoch bytovky, kde mu
Zalovany nadaval a vykrikoval, Ze ho uda, pretozZe pracuje na Cierno. V roku 2019 v8ak zalovany napadol
svedka, ked potom ako zo Ziarlivosti sledoval svedka so Zalobkyriou, priSiel k autu, kde sedeli a zacal
im nadavat, priCom ked svedok vystupil z auta, Zalovany ho udrel. V tomto roku sa mu Zalovany tiez
vyhrazal, Ze ho necha odstranit Ukrajincami.

17. Na zaklade vypocutia troch zvukovych nahravok zachytavajacich manzelské hadky Zalobkyne a
Zalovaného v obdobi oktdbra az novembra 2021, ktoré boli navrhnuté a predloZzené Zalobkyfiou na
pojednavani 7. 7. 2022 ako dbkazy (Zalovany potvrdil, Ze iSlo o jeho hlas ako aj potvrdil uvedeny
¢as vzniku tychto nahravok) bolo preukazané len to, Ze manzelia sa hadali a zalovany pritom obcas
pouzival vulgarizmy, avSak to aj vo vztahu ku svojej osobe. Nasilné spravanie Zalovaného, resp. hrozbu
nasilia voc&i Zalobkyni, pre ktoré by bolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze spoluZitie so Zalovanym by
bolo neznesitelné viak nebolo mozné po vypoduti tychto nahravok nepochybne konstatovat. Na prve;j
nahravke sice po€ut aj slova Zalobkyne, podla ktorych ju mal Zalovany chytat, resp. drzat spésobom, s
ktorym nesuhlasila, avSak inak ako na zaklade tychto slov Zalovanej, teda na zaklade inych objektivnych
zvukovych vnemov, nebolo mozné konstatovat, Ze k tomu skutoéne doSlo, resp. a v akej intenzite k tomu
doslo (Ci to Zalobkyna pre uc€ely vedome vyhotovovanej nahravky neprehanala), teda ¢&i toto spravanie
objektivne dosiahlo intenzitu, ktort by uz bolo mozné povazovat za nasilie, pre ktoré by bolo dalSie
spoluzitie so Zalovanym neznesitelné (podla § 146 ods. 2 OZ.)

18. Pokial ide o okolnost, Ze tieto nahravky boli Zalobkyfiou vyhotovené bez suhlasu a vedomia
Zalovaného, sud ich (po aplikacii testu proporcionality) pripustil ako dékazy v tomto konani (rozhodol,
Ze ich na pojednavani vykond, hoci po ich vykonani a vyhodnoteni nakoniec zistil, Ze z obsahového
hladiska nie su spdsobilé preukazat skutkové tvrdenia Zalobkyne), pretoZe tu bol naplneny (Ciastkovy)
test dostatoCne dbélezitého ciela, kedZze tento zadsah do osobnostnych prav Zalovaného potencialne
smeroval k ciefu, ktory by bol dostatoCne dbéleZity na ospravedinenie tohto zasahu (preukazanie nasilia,
resp. hrozby nasilia v domacnosti stran sporu, ktorého zistenie smerovalo k ochrane dusevnej a
fyzickej integrity Zalovanej), priCom sucasne tymto dékaznym prostriedkom bolo mozné dosiahnut
akceptovatelny ciel (zistenie skutkového stavu nasilia, resp. jeho hrozby pre u€ely konania o vylu¢enie z
uzivania bytu, za u¢elom ochrany duevnej a fyzickej integrity Zalovanej), a tiez bol naplneny (Ciastkovy)
test nevyhnutnosti, kedZe Zalobkyna prakticky nemohla zabezpedit iné dokazné prostriedky o takomto
psychickom nasili, resp. hrozbe nasilia, ku ktorému dochadzalo v ich domacnosti (k vagsine incidentov
v tejto domacnosti podla tvrdeni Zalobkyne dochadzalo, ked boli strany osamote, len ob&as pred
maloletym synom.)

19. Z vypovede Zalobkyne vyplynula skutkova verzia, ktoru Zalobkyfia prezentovala vo svojich
pisomnych podaniach a v ramci ustnych prednesov na pojednavani.

20. Z vypovede Zalovaného zase vyplynula skutkova verzia, ktoru Zalovany prezentovala vo svojich
pisomnych podaniach a v ramci ustnych prednesov na pojednavani.

21. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najmad podfa nasledovnych hmotnopravnych
ustanoveni.

22. Podfa § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalejlen ,,0Z%) ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k



domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylugit.

23. Podla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

24. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi ivahami.

25. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode (10. 2. 2022) sice zaniklo bezpodielového spoluvlastnictvo
manzelov (Zalobkyne a Zalovaného) a prestali byt manzelmi, pri€om zaniknuté zaniknuté BSM doteraz
nebolo vyporiadané (&i uz dohodou, sudnym rozhodnutim alebo na zaklade fikcie podfa § 149 ods. 4
0Z), avsak aj na toto obdobie od zaniku BSM do vyporiadania BSM je mozné analogicky (podla § 853
ods. 1 OZ) aplikovat’ upravu podla § 146 ods. 2 OZ, ako pravnu Upravu v OZ, ktora je svojim obsahom a
uCelom najblizSia k ob&ianskopravnemu vztahu v tejto veci (otdzka vylucenia z uZivania bytu po zaniku
BSM do vyporiadania BSM), ktory nie je v OZ a ani v inom zakone osobitne upraveny (vid obdobne aj
judikatura R 17/1967.)

26. Vykonanym dokazovanim, najma trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. : 3T/50/2021 - 156 z 21. 6.
2021 (pravoplatnym 3. 7. 2021) bolo preukazané, Ze Zalovany sa od presne nezistenej doby v roku 2017
azdo7.3.2021 v spolo¢nom byte opakovane vyhrazal zalobkyni fyzickym nasilim, vratanie zabitia, ktoré
vyhrazky u Zalobkyne vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie, €im bola naplnena skutkova podstata
hypotézy ustanovenia § 146 ods. 2 OZ pre upIné vylucenie Zalovaného z uzivania tohto bytu, kedZe
pre hrozby nasilia zo strany Zalovaného voci Zalobkyni ako osobe, ktora s nim Zzila v tomto byte sa pre
Zalobkyriu stalo dalSie spoluZitie so Zalovanym v tomto byte neznesitelné.

27.V tejto suvislosti civilny sud poznamenava, Ze podla § 193 CSP bol viazany rozhodnutim trestného
sudu, o tom Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, teda v jeho vyroku o vine, z ktorého musel
vychadzat’ ako celku, suc viazany jeho skutkovou aj pravnou €astou, a preto (nepriamo aj § 194 ods. 1
a ods. 2 CSP) si nemohol o tejto otazke urobit sam ani len prejudicialny zaver (vid aj komentar k CSP,
C. H. BECK, 2016, Stevé&ek a kolektiv, str. 735.)

28. Vypovedou Zalobkyne, a s€asti aj nepriamo, vypovedou svedka V. F. (ktory vypovedal o tom, ¢o
mu v tomto obdobi rozpravala Zzalobkyria) mal sud za preukazané, Ze zalovany aj v obdobi od oktdbra
2021 do 10. 1. 2022 (kedy sa do spolo&ného bytu znovu prechodne nastahoval) Zalobkyni vulgarne
nadaval a minimalne v jednom pripade sa jej aj vyhrazal bezprostrednym fyzickym nasilim, v désledku
¢oho Zalobkyha pocitovala strach. Vypoved Zalovaného bola sice v rozpore s vypovedou Zalobkyne a
svedka, avSak ked sa sud (viazany rozsahom navrhnutych a vykonanych doékazov) musel rozhodnut,
ku ktorym z tychto navzajom si odporujucich dékazov sa prikloni, tak prihliadnuc na doterajSiu minulost
Zalovaného (najma pravoplatné odsudenie Zalovaného za vyhrazky nasilim voci zalobkyni), ako aj na
vypoved svedka V. F. o tom, ako ho Zalovany v roku 2019 fyzicky napadol a Ze sa mu vyhrazal fyzickou
likvidaciou, prisudil va&siu hodnovernost' vypovedi zalobkyne a nepriamej vypovedi svedka V. F..

29. V sucasnosti sa sice zalovany nezdrZuje v predmetnom byte, avSak je tomu tak len preto, Zze mu to
zakazuje nariadené neodkladného opatrenie, ktoré Zalovany reSpektuje a ktoré plati do pravoplatného
skonCenia konania v tejto veci, a kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzdy pokial Zalovany
byval v byte so Zalobkyfiou (a to aj po pravoplatnom odsudeni Zalovaného) nakoniec dochadzalo k
vulgarnym nadavkami voci jej osobe a vyhrazkam nasilim, pre ktoré Zalovana pocitovala strach, sud
dospel k zaveru, Ze su tu naplnené podmienky podla § 146 ods. 2 OZ pre uplné vylucenie Zalovaného
z uzivania tohto bytu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie sa tyka len jedného z
Ciastkovych opravneni tvoriacich obsah (spolu) vlastnickeho prava Zzalovaného, teda len jeho opravnenia
uzivat byt, avSak ostatné Ciastkové opravnenia Zalovaného tvoriace obsah jeho (spolu) vlastnickeho
prava (vratane moznosti disponovat s nim formou vyporiadania zaniknutého BSM) nie su dotknuté.

30. Porovnajuc Zalobny petit a vyrokovu €ast tohto rozsudku bolo mozné mat Zalobkyriu za plne uspesnu
stranu sporu, a preto jej sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal proti
Zalovanému narok na nahradu Skody v plnom rozsahu, priCom podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o



vySke tejto nadhrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
prisludny sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



