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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. G. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, O. N., za ucasti C.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost C. T., rod. A., nar. XX.X.XXXX nariadenu u mal. G. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. & XXX a to rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia ¢€.k. 4P/9/2008 zo
dna 15.7.2008.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 4P/77/2016-7 zo dfia 29.5.2016 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. G. T., nar. XX.X.XXXX, nakolko na tunaj$i sud podal Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podnet, na zaatie konania z Uradnej povinnosti. Tento
odbévodnil tym, Ze matka mal. G. sa pisomne vyjadrila, Ze od leta planuje vziat svojho syna do svojej
domécnosti do Ciech. So synom je v kontakte, bol ju aj osobne navstivit. Stara matka a aj mal. G. st o
moznom zru8eni ndhradnej osobnej starostlivosti informovani a obaja suhlasia.

2.S0d uznesenim &.k. 4P/77/2016-8 zo diia 29.5.2016 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

3.Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietat’a, u ktorej bolo predvolanie riadne a v&as vykazané
a ktora svoju neucast’ na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinila. Sud preto v zmysle § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti matky mal. dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky mal. dietata a kolizneho opatrovnika mal. dietata,
oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/9/2008-37 zo dfia 15.7.2008 bol mal. G. T., nar.
XXX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. T., rod. A., nar. XX.X.XXXX.

7. Mal. G. ukongil povinnu Skolski dochadzku 30.6.2016 v R. Skole v S. M., Specialna trieda. Jeho
o8etrujucou lekarkou je MUDr. Terkani€ova. Malolety je Casto chory, absolvuje vySetrenia na alergiolégii,
pneumoldgii. Malolety sa opakovane vyjadril, Ze sa chce odstahovat ku svojej matke a Styrom



nevlastnym surodencom do Ciech. Stara matka sthlasi so zrusenim nahradnej osobnej starostlivosti
u vnuka.

8. Otcovstvo k mal. dietatu nie je uréené. Biologicka matka dietata Zije so svojim manzZelom na adrese
A. XX, O. N.. Spolo&ne vychovavaju tri vlastné deti, a to O. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. X.X.XXXX,
T. B., nar. XX.X.XXXX a zverenu |. P., ktora pochadza zo vztahu matky s S. P.. So svojim synom G. je
matka mal. dietata v pravidelnom kontakte. Pogas letnych prazdnin si matka so suhlasom starej matky
zobrala dieta do Ciech. Odcestovali 21.7.2016. T.&. je malolety v Cechéach, na Ziadny uéebny odbor
nenastupil, bude zaregistrovany na Urade prace v Mladej Boleslavy. ManZzel matky pracuje ako robotnik
v Skoda auto a.s. Mlada Boleslav na dvanast hodinové zmeny, pracovny pomer mé na dobu neurgit.
Matka mal. dietata je v domacnosti s najmladSim dietatom.

9. Na pojednavani kolizny opatrovnik poukazal nato, Ze s mal. G. bol vykonany pohovor na tunajSom
urade, ako aj v prostredi starej matky. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti matky,
chce s nou ostat, uz pri babke nechce ostat, pretoze si vytvoril dobry vztah s matkou. Pravidelne ju
navstevoval po¢as Viano€nych sviatkov, Velfkono&nych sviatkov, prazdnin. Taktiez od 20. juna 2016 sa
dieta fyzicky nachadza v CR u svojej mamy. Kolizny opatrovnik poukazal aj na spravu Mesta Mlada
Boleslav, z ktorej vyplyva, Ze o dieta je riadne postarané, matka mu zabezpeduje starostlivost. Dalej
poukazal na skutonost, Ze mal. G. ukongil povinni $kolsku dochadzku v ZS v S. M. a prakticky
teraz bude evidovany na urade prace, teda hned po zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti matka
dieta zaeviduje na Urade prace v CR. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud zrusil nahradnu osobnu
starostlivost u mal. G. T..

10.Stara matka mal. dietata na pojednavani suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti,
ktoru realizovala u mal. dietata. Uviedla, Ze mal. G. sa uz t.€. zdrziava u matky, je s fiou v Cechach,
chce tam byt je tam spokojny.

11.Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

12. Podla ods. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

13. Podla ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla ods. 4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 46 ods. 1 cit zakona, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Predmetom konania je zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

18. Dévodom zverenia mal. dietata nahradnej osobnej starostlivosti starej matky nebolo, Zevmatka mal.
dietata nema vytvorené riadne bytové podmienky ale to, Ze mal. dieta odmieta ist Zit do CR, pretoze



od narodegia Zije v domacnosti starej matky a mal. dieta si na fAu privyklo. Mal. dieta odmietalo ostat’ s
matkou v CR, pretoZe tam nikoho nepoznd a chcelo ostat byvat v G..

19. Nakofko doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré Zije so svojou matkou a jej manzelom a
S0 svojimi nevlastnymi surodencami v spolo&nej domacnosti a mal. dieta vyslovilo tuzbu ostat s matkou
a zit v CR, sud s prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia zrusil nahradnu
starostlivost’ starej matky C. T., rod. A., nar. XX.X.XXXX pretoZe zanikol zakonny dévod, pre ktory bolo
mal. dieta zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfla§
370 a nasl. CMP.



