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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ G. N., nar. XX. O. XXXX, trvalo
bytom H. - E., N. I. XXXX/XX, 2/ D. N., rod. E., nar. X. C. XXXX, trvalo bytom H. - E., M. R. H. XXX/
XX, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenej splnomocnenkyrfiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o uréenie, Ze
revolvingové uvery su bezuroéné a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia 6.813,16 eur, o
uloZenie povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolaniach Zalovanej a Zalobcov
1/ a 2 proti rozsudku Okresného sudu Senica z 11. decembra 2020 ¢&. k. 6C/30/2017-213, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odmieta odvolanie zZalobcov 1/ a 2/ vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, ll. alll. potvrdzuje.
lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch IV.a V. ru §i.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom VII. vyroku m e ni tak, ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (prvoinstanéného konania a odvolacieho konania sp. zn. 10C0/192/2019).

V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100010144
zo dna 11.7.2008 je bezuro&na a bez poplatkov; Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcom 1/
a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uUvere &. ¢&. 8100010144 zo dna
11.7.2008 sumu 1.504,89 eur; lll. Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 2.486,88 eur z titulu bezdévodného
obohatenia zamieta; V. Zalovanej uloZil povinnost zdrZzat' sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 9.2.2007, ktora tvori neoddelitefnt su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062224,
a akéhokolvek pouzitia Dohody o zradZkach zo mzdy zo dna 11.7.2008, ktora tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100010144, uzatvorenych medzi Zzalobcami a Zalovanou; V.
zamestnavatelovi Zalobcu 1/: Schaeffler Skalica, spol. s.r.o., ICO: 309 98140, so sidlom Skalica, Dr.
Schaefflera 1, uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 9.2.2007, ktora tvori neoddelitefnt su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062224,
a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 11.7.2008, ktora tvori neoddelitelnd su¢ast Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100010144, uzatvorenych medzi Zalobcami a Zalovanou; VI. zrusil uznesenie
Okresného sudu Senica pod sp. zn. 6C/30/2017-32 zo dnha 17.7.2017; VII. priznal Zalobcom proti



Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,04 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 40 ods. 1, § 43a ods. 1, §43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52 ods. 2
az4,§530ds.1az5,8§54 0ds.2,§1000ds.1az3,§107 ods. 1a2,§4510ds. 1, 2, §456 O.z. (zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy stranami); § 497
Obch.z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 1, §
2 pism.b), § 30ds. 1a2, §4 ods. 2 a3 ZoSU (zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy stranami); a § 335 ods. 3 CSP
(zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne doévodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 23.6.2017 domahali
toho, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. zmluvy 8000062224 zo dha 9.2.2007 a
dohoda o zrdZkach zo mzdy diznika &. zmluvy 8100010144 zo dfa 2.7.2008 su neplatné, a zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8000062224 zo dia 9.2.2007 a zmluva o revolvingovom uvere €. 8100010144
zo dia 2.7.2008 su bezuroCné a bez poplatkov. Su€asne Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu vydat im
bezdévodné obohatenie z tychto zmluv spolu vo vyske 6.813,16 eur. Dalej sa domahali toho, aby sud
zaviazal zalovanu zdrzat’ sa pouzitia uvedenych dohdd o zréZkach zo mzdy a zamestnavatela Zalobcu
zaviazat zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy.

Dna 17.7.2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanej zdrzat akéhokolvek pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 9.2.2007, ktora tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy o revolvingovom
tvere €. 8000062224, a dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 2.7.2008, ktora tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100010144, a zamestnavatefovi Zzalobcu 1/ uloZil povinnost, aby
sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech Zalovanej, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze poZadovany udajny narok na zaplatenie sumy 3.726,07 eur je
premi¢any z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty a ¢ast z neho vo vyske 2.973,56 eur je
preml&ana z dévodu uplynutia objektivnej preml&acej lehoty. Dalej uviedla, Ze kazda zmluva obsahuje
zakonom pozadovanu vySku splatky (1971 Sk v pripade prvej zmluvy a 2.556 Sk v pripade druhej
zmluvy), termin splatnosti (16.defi v mesiaci/21.den v mesiaci) a pocet splatok (48splatok/36splatok).
Rovnako obe zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju uréenie terminu konec¢nej splatnosti uveru. Zo
Zaloby tieZ nevyplyva Ziadny dévod, na zaklade ktorého je vyska RPMN uréend nespravne. Poprela
tvrdenia Zalobcov tykajuce sa vysky urokovej sadzby, ked uviedla, Ze otazka odplaty za spotrebitelské
Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie az od
1.7.2008.

Zalobcovia sa nasledne vyjadrili tak, Ze namietka premli€ania nie je dévodna a na danu vec je
potrebné aplikovat desatroénu premi€aciu lehotu podla § 107 ods. 2 O.z., ktory sa vztahuje na
umyselné bezddvodné obohatenie. Umysel spodiva v tom, Ze Zalovana dlhodobo ignoruje pravnu
Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych naleZitosti zmluvy, uvadzanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny
poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Dalej tiez uviedli, Ze zmluvy nie su v sulade so zakonom a
neobsahuju naleZitosti podla ZoSU.

Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 16.1.2019 tak, Ze urc€il, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve &. 8000062224 zo dna 9.2.2007 a Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&.
8100010144 zo dnha 2.7.2008, uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanou, su neplatné, Zalobu v &asti
o urlenie, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8000062224 zo dia 9.2.2007 je bezuroCna a bez
poplatkov, zamietol, uréil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8100010144 zo diia 2.7.2008 je bezuro¢na
a bez poplatkov, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. €. 8100010144 zo dna 2.7.2008 sumu 3.991,77 eur, Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 2821,39 eur z titulu bezdévodného obohatenia zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca podal na stde proti tomuto rozsudku diia 15.3.2019
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10C0/192/2019-186 z 30.6.2020 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti o urlenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8100010144 zo
dfia 2.7.2008 je bezuro€na a bez poplatkov, o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100010144 zo dha 2.7.2008 sumu
3.991,77 eur a o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, aby opatovne posudil samotnu zmluvu nielen podla jej nazvu ale i obsahu, otazku preml&ania,
predloZzené listinné ddkazy za ucelom preskumania vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych
hypotézou relevantnej hmotnopravnej normy, predovsetkym ustanoveni ZoSU, a to naplnenia zakonom



stanovenych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, podlia § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych
absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, a rozhodol o navrhu Zzalobcov o
uloZeni povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrZat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcovi.

Sud prvej instancie ustélil nasledovny skutkovy stav: Z pripojenej pisomnej zmluvy o revolvingovom
uvere z 11.7.2008 vyplyva, Ze Zalovana ako veritel a Zalobcovia ako spotrebitelia a diZnici uzavreli podla
ZoSU zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 35.000 Sk
(1.161,79 eur) na 48 mesiacov s mesacnou splatkou v sume 1.971 Sk (65,43 eur). Ro¢néa percentualna
miera za Uver bola v bode 6. zmluvy stanovena na 80,73 %, pricom v bode 5. zmluvy je RPMN 82,03
%. Ro¢na urokova sadzba bola 87,94 %. Su€astou zmluvy je aj dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je
napisana malymi pismenami a uzatvorena v zmysle § 551 O.z. za u€elom zabezpedenia pohladavky
Zalovanej. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v prospech veritela
mesacneé zrazky zo mzdy dlZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadzat ich na uréené
gislo Gdtu veritela. Zalobcovia k Zalobe pripojili aj vykazy zamestnavatela Zalobcu 1/ preukazujice
vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu 1/ na tento Gver. Zalobcovi 1/ boli vykonané zrazky spolu v sume
5.069,02 eur.

Z vysluchu Zalobcu 1/ zistil, Ze Zalobcovia boli uvedeni do omylu uz na samom zaciatku, pretoze mali
schvaleny uver vo vySke 70.002 Sk a pritom im poukazali na u€et iba sumu 46.000 Sk. Ked tam volali,
Ze preco to tak je, tak im povedali, Ze tieto finanéné prostriedky im poskytnu az ked budu uver riadne
splacat. Nikto im nevysvetlil, €o je pojem revolvingovy uver. Co sa tyka zmluvy z 11.7.2008, tak tato
zmluvu dokonca ani nepodpisali, to nie su ich podpisy. Na zmluvach je vysoky urok a vysoka zmluvna
odmena. Pri prvej zmluve je to 59.608 Sk a pri druhej je to 92.016 Sk. V jedenastom mesiaci 2016 bol
zostatok dlhu 101 eur a oni poslali novy zostatok vo vyske 2.829,70 eur, takZe vlastne vy3si ako bol
na zaciatku v mesiaci august 2012, pric¢om Zalobca splacal pravidelne 60 eur mesacne. To isté bolo s
druhou zmluvou, v mesiaci marec 2017 bol uz zalobca na nule a po odkontrolovani si u¢tarne s veritelom
zostatok zase uviedli 619,27 eur. Splacanie dlhu u Zalobcu tak nemalo konca kraja. Zalobca posielal
21.6.2017 ziadost o okamzité zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy, ale bolo to zbyto&né, pretoze
uétovnicka povedala, Ze to by mohol prist kazdy a na to nereagovala. Zalobcovi sa hlavne jedna o to,
aby sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia. Ci sud rozhodne aj o jednotlivych dohodéch a o
ich neplatnosti, to nie je pre Zalobcu pravne vyznamné. Zalobcovia nie st pravne vzdelani ludia, takze
touto otazkou ani désledkami sa nevedia zaoberat. Zalobca vSak vie, Ze tie zmluvy nie su platné pre
rozpor so zakonom alebo resp. pre nedodrzanie zakona a jedna sa o vydanie bezdévodného obohatenia.
Celkovo Ziada vydat bezd6vodné obohatenie vo vySke 7.123,92 eur. Po podani Zaloby na sud este
Zalobcom strhli zrazky vo vyske 250,86 eur. Zalobca telefonicky vyzyval Zalovanu na to, aby mu vydala
bezddvodné obohatenie. Ziadna komunikéacia véak neviedla k dohode, dokonca mu navrhovali, aby si
zobral pdzi¢ku od nebankovky a aby refinancoval uver.

Z vysluchu Zalobkyne 2/ zistil, Ze na Uver s koncovym €islom 224 bola poskytnuta suma uveru 1.477,13
eur a Zalobcovia za fu zaplatili 4.418,42 eur. Tu Ziadaju vydat bezdbvodné obohatenie vo vyske
3.001,29 eur a pri zmluve s koncovym Gverom 144 bola poskytnuta suma tveru 1.161,70 eur. Zalobcami
bolo uhradené 5.283,33 eur a tam ziadaju vydat bezdévodné obohatenie v sume 4.122,63 eur. TakZe
celkovo bezddvodné obohatenie je vo vySke 7.123,92 eur, ktoré Ziadaju vydat. Uvedomujuc si prietah
pri rozhodovani, Zalobcovia trvali na vydani bezdévodného obohatenia tak ako bolo Zalované, t. j. vo
vyske 6.813,16 eur.

Vzhladom na postavenie u&astnikov zmluvnych vztahov zo zmluvy je zrejmé, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Zze ide o Zalovanou vopred
pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh u€astnikov
ako dIznikov, na priprave ktorych sa diznik nepodiela (okrem Gdajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju )
a nema ani moznost' zasadnym sp6sobom menit' jej obsah. Menia sa len udaje v koldnkach ohladne
osoby veritela, jeho osobnych identifikaénych Gdajov a tie &asti zmlav, ktoré st vybodkované a doplifiaju
sa tam vyska Uveru, pocet splatok, vyska splatky, vySka poplatku.

Zalovana a Zalobcovia uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8100010144 z 2.7.2008, ktorej
predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov, teda ide o doCasné poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré sa diZnici zaviazali vratit' veritelovi za dohodnutych podmienok. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia dfia 2.7.2008 pisomnou Ziadostou poZiadali Zalovaného o
poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 35.000 Sk (1.161,70 eur) a v Ziadosti uviedli aj dalSie
podrobné podmienky pre poskytnutie Uveru vyplnenim bodu 5. zmluvy - Udaje o pozZadovanom
revolvingovom Uvere. Zalovana dfia 11.7.2008 podpisala predmetnd zmluvu a vyplnila bod 6. - Gdaje
o schvalenom revolvingovom uvere. Prijatie navrhu tak, ako to vyplyva z bodu 6. zmluvy vyplneného
Zalovanym, ale nezodpoveda oferte Zalobcov uvedenej v bode 5. zmluvy, ked' v bode 5. zmluvy je RPMN



82,03 %, a v bode 6. zmluvy 80,73 %. Ziadost Zalobcov o poskytnutie revolvingového Gveru z 2.7.2008, v
ktorej vyplnili body 2., 3. abod 5. ako jednostranny pravny ukon, mozno povazovat za pisomny navrh na
uzavretie zmluvy podla § 43a O.z. Nasledne Zalovana dfia 11.7.2008 podpisala a vyplnila bod 6. zmluvy,
ktory bol prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. KedZe navrh na uzavretie zmluvy (bod 5. zmluvy) a
prijatie ndvrhu (bod 6. zmluvy) nie su totoZzné, teda odliSuju sa v udaji o RPMN pre uver, nie je mozné
hovorit' 0 akceptéacii navrhu (bod 5. zmluvy) Zalobcov zo strany Zalovanej, ale o novom navrhu, ktory mal
byt diZnikom prijaty alebo odmietnuty. Nasledné vyplnenie udajov v bode. 6 zmluvy, v ktorych vSak boli
uvedené zmeny ohladom RPMN, mozZno teda povaZovat za odmietnutie navrhu Zalobcov a novy navrh
podfa § 44 ods. 2 O.z.. Ten v3ak uzZ nebol Zalobcami prijaty tak, ako to vyZzaduje O.z. K akceptacii tohto
nového navrhu Zalovanej zo strany Zalobcov v priebehu konania nedoSlo, resp. Zalovana v priebehu
konania nijako nepreukazala, Ze by Zalobcovia nasledne urobili daldi pisomny ukon, z ktorého by
vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovanej prijali. Sud tak nemal preukézanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran a v dosledku nedodrzania
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je tato zmluva neplatna podla § 4 ods. 1 ZoSU v spojeni
s § 40 ods. 1 O.z. Je pritom irelevantné, i zmena RPMN v bodoch 5. a 6. zmluvy bola v prospech alebo
v neprospech spotrebitela. Rovnaky pravny nazor, aj v pripade, Zze rozdiel medzi navrhom na uzavretie
zmluvy a prijatim navrhu na uzavretie zmluvy spocival iba v inom uvedeni RPMN, vyslovili aj odvolacie
sudy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/11/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/320/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2Co/51/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1266/2014,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/797/2014). Na vy$Sie uvedenom zévere ni¢ nemeni ani
¢l. 2 bodu 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu, podla ktorého veritel je
opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre
poZadovaného uveru ako dlznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Podla § 54
ods. 2 O.z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Vzhladom na citované ustanovenie nemozno
prijat vyklad v neprospech spotrebitela a bod 6. zmluvy preto treba posudzovat ako novy navrh na
uzatvorenie zmluvy. Na zaklade uvedeného je potom Zalovany povinny vratit' Zalobcom hodnotu toho,
¢o im Zalovana poskytla bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, ¢o uz zaplatili, a to z titulu
bezdévodného obohatenia v désledku neplatnosti vy$Sie uvedenej zmluvy.

Predmetna zmluva neobsahuje niektoré zakladné nalezZitosti tak, ako to ma na mysli § 4 ZoSU, najma §
4 ods. 2 pism. g/, h/, j/ ZoSU. Zmluva neobsahuje udaj kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru podla
§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, tento Gdaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotoZfiovat s chybajucim udajom o koneé&nej splatnosti uveru
(rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5C/366/2013 z 27.1.2014, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/286/2014 z 27.5.2014). V zmysle ¢&l. 6. zmluvy Zalobcovia zaplatia
celkom sumu 94.608 Sk (3.140,41 eur), teda 48 splatok x 1971,- Sk (65,43 eur). Podla interaktivnej
kalkulaCky na vypoCet RPMN na portéli finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR
predstavuje RPMN 77,71 %. V zmluve je tak nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela
(80,73%). KedZe sa v8ak zmluvné strany vébec nedohodli o RPMN (v bode 5. zmluvy je RPMN 82,03%
a bode 6. zmluvy je RPMN 80,73 %), v zmluve nie je uvedena RPMN tak ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism.
jl ZoSU. Podra tabulky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, ktora obsahuje
priemerné urokové miery z Uverov bank, bola v mesiaci jul 2008 priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitelnych uveroch poskytovanych domacnostiam 11,88 %. Sud ma za to, dohodnuta vyska
urokovej sadzby 82,03% prevySuje (6,9 nasobne) mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia
zmluvy, tedaide v zmysle § 39 O.z. o absolutne neplatny pravny ukon a v zmluve tak absentuje nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU. Skutoénost, e sa jedna o zmluvu o Uvere, neobmedzuje sud v
posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobych mravov (napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co0/635/2014 z 11.2.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/104/2014 zo 16.6.2015). Na predmetnu zmluvu sa prednostne pouZiju ustanovenia O.z., aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a to s poukazom na § 52 ods. 2 veta posledna
O.z. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z. u¢inného od 1.4.2015. Toto zakonné ustanovenie nema prechodné
ustanovenia, €o znamena, Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat § 52 ods. 2 veta tretia O.z. aj na zmluvné vztahy
zaloZené pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvy8si sud SR v rozsudku sp.



zn. 4MCdo/17/2014 z 26.11.2015. Pre absenciu vysSie uvedenych nalezitosti treba povazovat tento
spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva z § 4 ods. 3 ZoSU.

Zalovana poskytla Zalobcom uver vo vyske 35.000 Sk (1.161,70 eur), Zalobcovia uhradili Zalovanej sumu
5.153,47 eur, teda 0 3.991,77 eur viac, ako im bolo poskytnuté z averu. Preplatok vo vySke 3.991,77
eur tak predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ktoré zaklada bezdévodné obohatenie Zzalovanej na
ukor Zalobcov.

Zalovana v konani vzniesla namietku premléania zalobcami uplatiiovaného naroku. V prejednavanej veci
ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi€anie
aplikovat' § 107 O.z. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojro€na preml€acia doba
zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Objektivna premiCacia doba za&ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doS$lo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Tato doba méze byt trojroéna alebo desatroéna. Objektivna premli¢acia doba je kone¢na, nembze byt
prediZena subjektivnou premli¢acou dobou. Pravo sa véak premlé&i uplynutim subjektivnej premléace;
doby, ktord méze uplynut este pred uplynutim objektivnej preml€acej doby. Pre posudenie zadiatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost opravneného a nie len moznost
vedomosti 0 vzniku bezdévodného obohatenia. Aby na strane Zalobcov mohlo byt usudzované na ich
vedomost’ o bezdévodnom obohateni, museli poznat’ pravo, teda, Ze uvedena zmluva je neplatna, v
rozpore so zakonom. Podla § 2 zdkona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky znalost
prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada, a to bez ohfadu na to, & maju alebo nemaju
pravnické vzdelanie. Za okamih vzniku skuto€nej vedomosti o obsahu prava u Zalobcov je potrebné
povazovat def uc€innosti pravneho predpisu. Vedomost' o tom, Ze zmluva je neplatna, v rozpore so
zakonom, treba viazat’ na okamih, kedy Zalobcovia podpisali zmluvu. Vedomost Zalobcov o tom, Ze z ich
strany doSlo pri splacani Uveru Zalovanej k plneniu nad ramec poskytnutej sumy nastava okamzikom,
kedy Zalobcovia uhradia splatku, ktorou poskytnutu sumu prvykrat preplatia. Nakolko zalobcovia poznali
vySku Uveru ako aj vySku splatok, boli schopni si vypocitat, kedy zacali platit nad ramec skutoéne
poskytnutej sumy. Pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec nie je
dolezité, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok mozno pravne kvalifikovat a Zalovat na sude.
Zaloba bola na stid podana 23.6.2017, pricom dvojroéna subjektivna preml&acia doba za&ala plynut odo
dfia nasledujuceho po dni prvej platby Zalobcov nad ramec sumy poskytnutej Zalobcom. Premi€ané su
teda plnenia, ktoré Zalobcovia uhradili nad ramec poskytnutej sumy, teda bez pravneho dévodu uhradili
Zalovanej pred 23.6.2015. Do tohto datumu boli Zalobcovi 1/ vykonané zrazky zo mzdy celkovo vo
vySke 3.564,13 eur (zrazky do 6/2015), teda je zrejmé, ze Zalovanou poskytnutd suma bola Zalobcami
vratena edte pred tymto datumom, teda pred 23.6.2015, a narok na vSetky uhradené sumy nad ramec
Zalobcom poskytnutej sumy vzhfadom na dvojro&nu premi€aciu dobu je preml€any. Ohladom zrazok
vykonanych po 23.6.2015 v Uhrnnej sume 1.504,89 eur (zrazky od 7/2015 do 7/2017) néarok nie je
preml&any. Zalobcovia si uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 3.991,77
eur, avdak vzhladom na to, Ze narok zalobcov bol &iasto¢ne preml€any, sud Zalobcom priznal len sumu
vo vySke 1.504,89 eur.

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze na premli¢anie je potrebné aplikovat desatrodnu premli&aciu lehotu,
nakolko bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Podfa stupfia vofovej zlozky sa rozliSuje
umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla O.z. ide vtedy, ak
ten, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a
sucasne ho chcel ziskat'. O nepriamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla O.z. ide vtedy, ak ten, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezddvodné obohatenie
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. V konani nebolo preukazané, Ze
by sa Zzalovana na ukor Zalobcov umyselne obohacovala. D6vodom vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanej mala byt Uverova zmluva uzavreta medzi stranami, ktoru Zalobcovia povazovali za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Aj v pripade, ak uverova zmluva je beziro€na a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, nie je mozné z toho vyvodit, Ze Zalovana mala umysel sa
obohatit na ukor Zalobcov. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav,
ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovana v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade uverovej zmluvy
vedela alebo bola aspof uzrozumend, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobcovia Ziadnym spésobom
nepreukazali, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu z
uvedenej Uverovej zmluvy.



Rozsudkom 6C/30/2017-154 z 16.1.2019 sud ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy v zmluve ¢.
8000062224 zo diia 9.2.2007 a dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8100010144 zo dha 2.7.2008,
sU neplatné, a to pre rozpor s § 37 ods. 1 O.z.. KedZe tieto dohody su neplatné a nemozno na ich
z&klade postihovat’ majetok Zalobcov, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vyrokoch IV. a
V rozsudku.

Nakofko dohoda o zrdZkach zo mzdy v zmluve &. 8000062224 zo dfia 9.2.2007 a dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve &. 8100010144 zo dia 2.7.2008, su neplatné, sud s poukazom na § 335 ods. 3 CSP
zrusil uznesenie sp. zn. 6C/30/2017-32 zo 17.7.2017, ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie (bod
2. rozsudku).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP, vecne
dovodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali celkom Styroch narokov (neplatnost dohdd o zrazkach zo
mzdy, uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gverov, vydanie bezdévodného obohatenia, zdrzanie
sa pouzitia dohéd o zrazkach zo mzdy a vykonavania zrdZzok zo mzdy). Pokial ide o dva naroky, a
to neplatnost dohdd o zraZzkach zo mzdy (25 %) a zdrzanie sa pouZitia dohéd o zréZkach zo mzdy a
vykondvania zrazok zo mzdy (25 %), Zalobcovia mali plny uspech (50 %). V Casti o urenie, Ze zmluvy
su bezlroéné a bez poplatkov (25 %) mali Zalobcovia len &iastoény uspech (12,50 %). Co sa tyka
vydania bezdévodného obohatenia (25 %), Zalobcovia Ziadali zaplatit 6.813,16 eur, pri¢om Uspesni boli
v Casti v sume 1.504,89 eur, teda mali len iastoény uspech (5,52 %). Pomer ich Uspechu a netuspechu
predstavuje 36,04 % (68,02 % - 31,98 %). KedZe Zzalobcovia mali v konani prevaZzujici €iasto¢ny uspech,
sud im priznal narok na nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu a neluspechu v rozsahu 36,04
%.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov L., Il., IV., V. a VII. podala v€as odvolanie Zalovana s
navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj v napadnutej €asti a priznanim Zalovanej plnej nahrady
trov konania pred sudom prvej inStancie. Uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Ziadala
priznat v plnom rozsahu. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu zalobcov na konanie v suvislosti
s vyrokom |. a ll. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom uvere uzavrel
jeden zo Zalobcov ako diznik a druhy Zalobca len pristupil ako spoludiZznik. Dévod, pre ktory su obaja
Zalobcovia vecne legitimovani ohladne zaplatenia sumy 1.504,89 eur, z rozsudku nevyplyva, rozsudok je
v tomto smere nepreskumatelny, naviac na tuto skuto&nost' Zalovana v priebehu konania poukazovala.
S poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009 dévodila, Ze
spoludiznik nie je vecne legitimovany na uplatfiovanie naroku v suvislosti so zmluvou. Povaha jeho
pravneho pomeru a vztahu ku Zalovanému ako veritelovi a dlZnikovi je dana § 533 ods. 1 O.z. tak, Ze
spolone a nerozdielne je iba zaviazanym spolu s diZznikom na plnenie zavazku diznika. SpoludlZznik
teda nie je zmluvnou stranou ako diznik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako dlznika v celom
rozsahu. Ak by mal platit opak, potom tym, Ze spoludlZnik mdze pristupit k zavazkom dIZnika aj bez jeho
suhlasu, sa proti jeho voli a bez jeho suhlasu mal stat’ v zmysle zaverov sudu aj opravnenym subjektom z
bezdbévodného obohatenia. Vydania bezdévodného obohatenia sa méze domahat len ten, na koho ukor
bolo ziskané. V pripade uUverovej zmluvy takymto subjektom méze byt len diznik, pretoZe akékolvek
plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiZnik, je vZdy plnenim zavézku diZznika. Rovnako tiez plati, Ze zo
zavazkov tykajucich sa bezdévodného obohatenia nie su ani opravneni a ani povinni manzelia spolo¢ne
a nerozdielne. Neobstal by ani zaver, podla ktorého spolo¢na aktivha vecna legitimacia Zalobcov
vyplyva z toho, Ze si manzelmi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vS§eobecnym pravnym rezimom
zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
sa vykonava aj vyporiadanie spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah
medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla sudnej praxe
sa za pravne ukony tykajuce sa spoloCnych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len
jednym z manzelov (rozsudok Najvys$ieho sudu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3Cz 57/73 publikovany v
Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani stdov a sudnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a
SSR, vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditelsky zavézok jedného z manzelov
(R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenene;j
pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitefné. Ak teda malo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia, potom opravnenym subjektom na
jeho vydanie (a teda osobou aktivne vecne legitimovanou) by mal byt len diZznik, nie spoludlznik alebo
ina osoba (napr. manzel diznika). Sud prvej inStancie rozhodol preto vecne nespravne, ak vo vztahu



k spoludiznikovi Zalobu nezamietol. V celom rozsudku sa uvadza, Ze iSlo o platby Zalobcu 1/, nie o
platby Zalobkyne 2/, Cize Zalobkyna 2/ nepreukazala Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych je mozné
jej priznat hmotnopravne postavenie ohladne Zalovanych nérokov.

Z rozsudku je nepreskumatelné, na zaklade ¢oho bolo sudu preukazané uhradenie sumy 1.504,89 eur
v obdobi 07/2015 do 07/2017 v suvislosti s Uverovou zmluvou 8100010144

Sud uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat sa akéhokolvek pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy z 9.2.2007
a z 11.7. 2008, Zalovana namieta, Ze sud rozhodol nad obsah Zaloby. O ur€eni neplatnosti dohody
o zrdZkach zo mzdy bolo rozhodnuté skorSim rozsudkom, pricom v danej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost, sud nebol opravneny v danej otazke znovu konat a rozhodovat’ navyse bez toho, aby to
bolo osobitne navrhnuté. Naviac je vyrok sudu nezrozumitefny a neurdity, uloZzenie povinnosti zdrzat
sa ,akéhokolvek pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy* je zmato€né a neurcité. Objektivne vzaté, Ziadna
dohoda o zrdZkach zo mzdy sa pouzit neda. Je mozné uvazovat o vykone prav vyplyvajucich napriklad
z dohody a pod. Ale pojem ,zdrzat sa akéhokolvek pouZitia“ nie je zrozumitefny aj v pripade, ak adresat
takejto povinnosti upusti od akychkolvek poziadaviek na formalne naleZitosti a zrozumitelnost' vyroku
sudneho rozhodnutia. V rozsudku sa neuvadza ani oznaenie hmotnopravneho ustanovenia, o ktoré sa
vyrok sudu opiera.

Zamestnavatel Zalobcu 1/ nebol a nie je stranou v konani. Rozsudkom nie je mozné ukladat’ povinnost
inej osobe, ako je strana sporu. Tento V. vyrok rozsudku je v rozpore s CSP, predovSetkym s § 228. Podla
§ 228 Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom je mozné ukladat povinnosti len
stranam sporu, pretoZe len pre ne je rozsudok zavazny, vynimkou z uvedeného pravidla je konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ur€eni vecného prava alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby za presne
vymedzenych podmienok.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podali v€as odvolanie aj Zalobcovia 1/ a 2/,
Ziadali rozsudok v jeho vyrokoch Il. a lll. zrusit a rozhodnut, Ze Zalovana je povinna zaplatit im sumu
3.991,77 s prisluSenstvom. Uviedli odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Dévodili, Ze v danej
veci je potrebné aplikovat’ napriklad judikaturu Krajsky sud PreSov z 15.2.2017 sp. zn. 12Co0/161/2016,
v pripade ak by sud odmietol aplikovat tuto judikatdru, Ziadali, aby odvolaci sud inicioval konanie na
zabezpecenie koherentnosti judikatury.

Namietka preml€ania nie je dévodna, nakolko na predmetnu vec je potrebné aplikovat desatroCnu
premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 O.z., ktoré sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie.
Poukazali na rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014
z 19.3.2015, sp. zn. 3Co0/89/2012 z 8.2.2012, sp. zn. 7Co/84/2011 z 12.12.2014, 1C0/293/2014,
2Co0/9/2012, 20C0/166/2014, zo dha 15.02.2017 sp. zn.: 12Co/161/2016 a zo dha 27.04.2017 sp. zn:
20Co0/16/2017.

Citovali z Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011). Z
¢innosti Zalovanej je zname, Ze dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov
(absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve,
ako napr. rozhodcovska doloZka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Uvedené
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovana nechcela dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe
ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze zalovana nevedela, o mbze takymto konanim spésobit
a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola uzrozumena. Naviac je potrebné poznamenat, Ze
spolo€nost, ktora poskytuje Uvery musi postupovat’ aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat
zmeny pravnej upravy a to predovdetkym pokial sa jedna o hlavny predmet podnikania danej spolo€nosti.
Kym re$pektovanie principu v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatefla,
podnikatela) treba vyZzadovat v najvy§$ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela, bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odpovie poziadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze
byt na ujmu. Citovali z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/259/2015, z ktorého vyplyva,
Ze spolo¢nost’ Profi Credit uz v r. 2013 bola Slovenskou obchodnou inSpekciou, Ustredny inSpektorat,
upozoriiovana a aj pokutovana za upieranie prav spotrebitefa. V mnozZstve sudnych rozhodnuti je
rozhodnutiami slovenskych sudov réznych stupfiov konstatované, Ze zmluvy o revolvingovych uveroch
Zalovanej spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o obsahuju neprijatefné podmienky.



V Naleze US SR, sp. zn. lll. US 107/07 sa 0. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a 1 US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované (11. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej
istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpelovani jednoty rozhodovania.

4. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadrila Zalovand v jej podani z 12. maja 2021, v ktorom uviedla, Ze
popiera tvrdenia Zalobcov o umyselnom obohateni. V konani nebol ani netvrdeny a ani nepreukdzany
Ziadny skutkovy dévod o tvrdeni Zalobcov. Poukazala na to, Ze uplatnenie ustanovenia O.z. o imyselne
ziskanom preml&ani je vynimkou zo vSeobecného pravidla. Dékazné bremeno na preukazanie dévodu,
aby sa pouzila tato vynimka, je na Zalobcoch a ti v konani ani netvrdili a ani nepreukazali skuto&nosti
pre uplatnenie takejto vynimky. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutim InSpektoratu SOI v roku 2013
bolo vytykané porusenie prav spotrebitela uviedla, Ze predmetom prieskumuv konani 25/259/2015 bolo
rozhodnutie vydané v roku 2015, &o vyplyva uz zo zahlavia oznacenej Casti rozsudku KS Bratislava.
Predmetné rozhodnutie sa skutkovo netykalo okolnosti, ktoré by boli porovnatelné so skuto&nostami,
od ktorych/na zaklade ktorych Zalobcovia tvrdia vznik bezdévodného obohatenia. Odvolanie Zalobcov
preto nie je dévodné.

5. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencii rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok (z 11.12.2020), ktorym sud prvej indtancie (reprezentovany sudkyfou)
v jeho Il. vyroku Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia
20 zmluvy o revolvingovom uvere ¢. €. 8100010144 zo dfa 11.7.2008 sumu 1.504,89 eur, odvolanie
proti tomuto vyroku rozsudku je sice objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), avSak Zalobcovia 1/ a 2/
ho napadli odvolanim napriek tomu, Ze tymto rozhodnutim im nebola uloZzena Ziadna povinnost, naopak
bola v ich prospech uloZena Zalovanej, teda ich odvolanie v takejto Casti nie je subjektivne pripustné.
Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ vodi ll. vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie ako podané neopravnenou osobou (postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
bez pojednavania).

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), s vynimkou odvolania Zalobcov vodi Il. vyroku rozsudku stranami, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP vo vztahu k vyrokom I. az V. a § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/
CSP vo vztahu k vyroku VII., ktory je aj zavislym vyrokom), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody
(zalobcovia podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a zalovana podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/), preskimal
rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch I., Il. a lll. (§ 387 ods. 1 CSP),



jeho zruSenie vo vyrokoch IV. a V. a jeho zmenu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 388
Civilného sporového poriadku).

7.V poradi prvym rozsudkom v predmetnej veci - rozsudok OS Senica zo 16.1.2019 &. k. 6C/30/2017-154
sud prvej inStancie rozhodol tak, ze

. urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8000062224 zo dia 9.2.2007 a Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve €. 8100010144 zo dna 2.7.2008, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanou, su neplatné;
Il. Zalobu v Casti o urenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8000062224 zo diia 9.2.2007 je
bezuro¢na a bez poplatkov, zamietol;

1. urcil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 8100010144 zo dia 2.7.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov;
IV. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
revolvingovom uvere &. €. 8100010144 z 2.7.2008 sumu 3.991,77 eur;

V. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.821,39 eur z titulu bezdévodného obohatenia zamietol;

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za Zzalobu vo vyske 239 eur na ucet Okresného
sudu Senica, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto prvému rozsudku podala v€as odvolanie zalovana, avSak iba v Castiach o urCenie, ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 8100010144 zo dia 2.7.2008 je bezuro&na a bez poplatkov; o uloZzeni
Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. €. 8100010144 zo dna 2.7.2008 sumu 3.991,77 eur, a o nahrade trov konania (lll., IV. a VI.
vyrok). Z uvedeného vyplyva, Ze prvy rozsudok nadobudol v jeho vyrokoch 1., Il, V. pravoplatnost
Odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.6.2020 ¢&. k. 10C0/192/2019 - 186 rozhodol
tak, Ze |. odvolanie proti VII. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti odmietol;
Il. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.
8100010144 zo dria 2.7.2008 je bezuroCna a bez poplatkov; o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit
Zalobcovi z titulu bezddévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere &. €. 8100010144
zo dha 2.7.2008 sumu 3.991,77 eur, a o nahrade trov konania (lll., IV. a VI. vyrok) zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prve;j
inStancie bude v dalSom konani, v intenciach zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného
dokazovania, posudit v prvom rade samotnu zmluvu nielen podla jej nazvu ale i obsahu (t. j.
¢i v predmetnej veci ide o zmluvu o ,beznom“ alebo revolvingovom uvere), otazku premic€ania,
predloZzené listinné ddkazy za ucelom preskumania vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych
hypotézou relevantnej hmotnopravnej normy, predovsetkym ustanoveni ZoSU, a to naplnenia zakonom
stanovenych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podlia § 4 ods. 2 ZoSU, ktorych
absencia je sankcionovana bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru. Neopomenie rozhodnut o
navrhu Zalobcov (vo veci samej, 6. bod petitu Zaloby) o uloZeni povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcovi. V koneénom rozhodnuti oboznami tiez strany sporu
s otazkou dalSieho trvania resp. netrvania pravoplatne nariadeného neodkladného opatrenia.

V poradi druhym (tento raz napadnutym) rozsudkom v predmetnej veci sud prvej inStancie I. urdil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100010144 zo dha 11.7.2008 je bezuro¢na a bez poplatkov;
Il. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. €. 8100010144 zo diia 11.7.2008 sumu 1.504,89 eur; lll. Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 2.486,88 eur z titulu bezdévodného obohatenia zamieta; IV. Zalovanej uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 9.2.2007, ktora tvori neoddelitefnu
sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062224, a akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dia 11.7.2008, ktora tvori neoddelitelnu su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100010144,
uzatvorenych medzi Zalobcami a Zalovanou; V. zamestnavatelovi Zalobcu 1/: Schaeffler Skalica, spol.
s.r.o., ICO: 309 98140, so sidlom Skalica, Dr. Schaefflera 1, uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 9.2.2007, ktora tvori neoddelitefnu
sucast Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000062224, a na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia
11.7.2008, ktora tvori neoddelitelna su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100010144, uzatvorenych
medzi zalobcami a zalovanou; VI. zrus$il uznesenie Okresného sudu Senica pod sp. zn. 6C/30/2017-32
zo dia 17.7.2017; VII. priznal Zalobcom proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,04
%. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Odvolaniami stran boli tentokrat napadnuté vSetky vyroky v poradi druhého rozsudku sudu prvej
indtancie, s vynimkou VI. vyroku (o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia), predmetom
odvolacieho prieskumu tak bola spravnost’ postupu a rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k jeho



vyrokom I., Il. (odvolanie Zalobcov voci tomuto vyroku bolo sice odmietnuté, ale tento vyrok napadla
odvolanim i Zalovana), Ill., IV., V. a VILI..

8. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalobcovia uzatvarali zmluvu
ako fyzické osoby, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej éinnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 2 a 3 O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je
zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze v danej veci ide o zmluvny vztah, o ktorom niet pochyb, Ze
je spotrebitefskym vztahom. TieZ je nesporné, Ze malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru podla ZoSU.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ako veritel uzatvorila so Zalobcami 1/ a 2/ ako dlznikom
a spoludlznikom zmluvu oznadenl ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. zmluvy 8100010144, ktoru Zalobcovia 1/ a 2/ podpisali 2.7.2008 a Zalovana
11.7.2008. V &asti 5. zmluvy ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v SKK (vypliite)* sa uvadza,
Ze dIznik Ziada spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledovnych
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 35 000, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ -
der v mesiaci): 48/16, mesacna splatka (vratane urokov): 1971, zmluvna odmena 59608, predpokladana
RPMN za uver (v%): 82,03, ro€na urokova sadzba (v %): 82,03, Priemerna RPMN za aver (v%):
70,61, poskytnuta Ciastka revolvingu: 16 083, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 31221,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu (v %): 73,71, rocna urokova sadzba revolvingu (v %):
87,94. V &asti 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte)* je uvedené: poskytnuta
Ciastka Uveru (Uverovy limit): 35 000 SKK, splatnost’ Uveru (polet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
48/16, mesacna splatka (vratane urokov): 1971 SKK, zmluvna odmena 59608 SKK, RPMN za uver (v%):
80,73, ro¢na urokova sadzba (v %): 82,03, Priemerna RPMN za uver (v %): 70,61, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 16 083 SKK, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 31221 SKK, predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu (v %): 73,71, roCna urokova sadzba revolvingu (v %): 87,94.

Pokial ide o vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku, Zalovana namietala najma to, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov, dévod, pre ktory by mali byt obaja Zalobcovia
vecne legitimovani ohladne zaplatenia sumy 1.504,89 eur z rozsudku nevyplyva, hoci Zalovana
namietala, Ze spoludiZnik nie je zmluvnou stranou ako diznik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti
ako dlZnika v celom rozsahu, spoludiZnik nie je vecne legitimovany na uplatiiovanie narokov v suvislosti
so zmluvou, povaha jeho naroku je dana § 533 ods. 1 O.z., vydania bezdévodného obohatenia sa
mdbze domahat len ten, na ukor koho bolo ziskané (dlznik). Sud preto podla nej rozhodol vecne
nespravne, ak vo vztahu k spoludiznikovi zalobu nezamietol, v celom rozsudku sa uvadza, Ze i8lo o
platby Zalobcu 1/, €ize Zalobkyha 2/ nepreukazala Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych je mozné jej
priznat hmotnopravne postavenie ohfadne Zalovanych narokov. (v podrobnostiach namietky vid 2. bod
odbvodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

Je pravdou, Ze touto namietkou sa sud prvej indtancie nezaoberal, zrejme z dévodu, Ze k tejto otazke
uz odvolaci sud zaujal stanovisko v jeho predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci, ked uviedol,
Ze tato namietka Zalovanej nie je dévodna, nakolko ten z manzelov, ktory bol u€astnikom zmluvy, podla
ktorej si strany poskytli vzajomné plnenia, méze byt u€astnikom zavazkového vztahu z bezdévodného
obohatenia, v predmetnej veci Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli obaja Zalobcovia Zalobca 1/ ako
diznik a Zalobkyna 2/ ako spoludiznik (neslo o pristipenie k zavazku podla § 533 O.z.), obaja su preto
aktivne vecne legitimovani v predmetnom spore. Odvolaci sud zotrvava na uvedenom zavere a dopina,
Ze predmetnu zmluvu o Uvere uzavrel so Zalovanou Zalobca 1/ ako diZnik a Zalobkyfia 2/ ako spoludiznik,
ide teda o solidarny zavazok Zalobcov. Zalobcovia sa ako manzelia (t.6. uz byvali) v konani o.i. domahaju
zaplatenia pefiaznej sumy titulom bezdévodného obohatenia, fakticky vratenia pefiazi patriacich do ich
BSM. Tieto peniaze nepochybne tvorili predmet ich spolo€ného majetku, boli pouZzité so suhlasom oboch
a ich prijatim Zalovanou doslo k vzniku jej bezddvodného obohatenia na ukor Zalobcov k hodnotam, ktoré
tvorili BSM. Obaja vstupili do zmluvného vztahu s veriteflom a obaja boli rovnako zodpovedni za splatenie
celej diznej sumy. Solidarita Zalobcov 1/ a 2/ na uplatfiovanie si naroku z titulu bezdévodného obohatenia
vyplyva priamo zo zakona, Zzalobcovia ako manzelia uver splacali zo spolo&nych prostriedkov, patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 O.z.). Odvolaci sud preto



namietku Zalovanej nepovazoval za dévodnu a fiou uvadzanu judikataru z uvedenych dévodov za (na
danu vec) neaplikovatelnu.

Pokial ide o vyhovujuci I. vyrok rozsudku, je rozhodujucim opierajuc sa o ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 O.z.), vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere méa povinnl zakonom predpisant pisomnu formu (§ 4 ods. 1 ZoSU). V danom
pripade bolo pritom preukazanym a nespornym, Zze Zalobcovia na tlaCive Zalovanej predlozili Zalovane;j
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 2.7.2008 v Casti 5., ktord obsahovala RPMN 82,03
% (teda rozdielnu od schvaleného uveru). Na tuto Ziadost zareagovala Zalovana vyplnenim dovtedy
nevyplnenej asti 6. predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevypinajte)*, v ktorej je uvedena RPMN za tver 80,73%. Kedze udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, obsahuju rozdielne udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v €asti vySky RPMN
za uver, nebolo mozné toto prijatie navrhu zo strany Zalovanej, obsahujuce zmeny, povazovat za
uginné a konecné, ale v zmysle sudom prvej inStancie citovaného § 44 ods. 2 O.z. ho bolo nevyhnutné
povazZovat za odmietnutie navrhu v dotknutej Casti a za novy navrh adresovany Zalovanou Zalobcom.
Vzhladom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere nevyhnutné,
aby Zalobcovia tento novy navrh ucinne v pisomnej forme prijali, k omu podfa vysledkov vykonaného
dokazovania nedo$lo. Ich mi€anie alebo ne€innost samé o sebe neznamenaju prijatie nového navrhu.
Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom ako uplnym a bezpodmieneCnym
prijatim navrhu. Text uverovej zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri¢om ani jeden
sa ucinne nestal sugastou zmluvy, z &oho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN
neobsahuje. Na uvedenom zavere pritom ni€ nemeni obsah bodu 13. danej zmluvy, podla ktorého
riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zucastnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami.
Ani skutognost, Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolonosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., diznik mal suhlasit s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni
udajov o dIznikovi vySku uveru jednostranne zniZit' a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako
diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere,
bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela, nemeni ni¢ na uvedenom zavere,
Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, ktory
vyzaduje akceptaciu zmeneného navrhu zo strany pdvodného navrhovatela, k Somu v danom pripade
nedoslo. V danej veci pritom nie je rozhodujuce, i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je
alebo nie je predmetom dohody zmluvnych strdn ako argumentuje odvolatel, ale Ze je obligatérnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmysle § 40 ods. 3 O.z. pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou..., pric¢om, ako uz bolo uvedené vysSie, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat zo zakona povinne pisomnu formu. KedZe potom v danom pripade zalobcovia nesporne
a preukazatelne podpisali iba Ziadost o poskytnutie Uveru dfia 2.7.2008, a k schvaleniu uveru doslo az
doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom uUvere Zalovanou dfia 11.7.2008 a Zalobcovia tento v
podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisali, predmetna zmluva o Uvere, nebola v zmenene;j
Casti platne pisomne uzavreta, pricom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade
vylugené (§ 4 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 40 ods. 1 O.z.). Vychadzajuc z vy$sie uvedeného vzhladom
na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom Uvere nebola u¢inne obsiahnuta nalezitost, a
to RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), v zmysle sidom prvej instancie aplikovaného § 4 ods. 3 ZoSU
je v désledku toho potrebné predmetny spotrebitel'sky uver povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov.
UZ len absencia tejto jednej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy spdsobuje v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU,
Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto sa odvolaci sud uz nezaoberal aj
pripadnou absenciou dalSich naleZitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy (napr. § 4 ods. 2 pism. g/, h/).
Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze Zalovana v odvolani vébec nespochybnila zaver o bezurolnosti a
bezpoplatkovosti uveru. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP vo vyhovujucom I. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k Il. vyroku napadnutého rozsudku Zalovana okrem uz vy$Sie uvedenej namietky nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/ namietala tieZ to, Ze z rozsudku je nepreskumatelné, na zaklade
¢oho bolo sudu preukdzané uhradenie sumy 1.504,89 eur v obdobi 07/2015-07/2017 v suvislosti s
uverovou zmluvou 8100010144. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze sud prvej instancie v 41.
bode odbvodnenia jeho rozsudku uviedol, Ze ohfadom zraZok vykonanych po 23.6.2015 v dhrnne;j
sume 1.504,89 eur (zrazky od 7/2015 do 7/2017) narok nie je premi€any a v 6. bode napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie zrazenymi zraZzkami zamestnanca. Uz suastou Zaloby
bol o.i. i Vykaz realizovanych uhrad, vystaveny INA SKALICA spol. s r. o., tykajuci sa zmluvy s ¢.



8100010144, aj za obdobie od 7/2015 do 5/2017 (vykaz na &.l. 11-12 spisu, detto na &.I. 99,100), ktory
bol Zalovanej doru€eny spolu so Zalobou, dalSim dékazom bolo Ozndmenie o vykonanych zrédZzkach zo
mzdy, vystavené 26.6.2018 zamestnavatefom Zalobcu 1/, a to Schaeffler Skalica, spol s r.o. o vySke
vykonanych zraZzok za mesiace 06/2017 a 7/2017 vo vztahu k zmluve ¢. 8100010144 (&.l. 94), ktory
dbkaz bol Zalobcom predlozeny a vykonany na pojednavani 27.6.2018, ktorého sa Zalovana strana
nezucastnila, svoju neucast vopred ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.
MozZno teda konStatovat, Ze takymto spbésobom bolo v spore preukazané (dékazmi predlozenymi
Zalobcami, nepopretymi Zalovanou) uhradenie sumy 1.504,89 eur v obdobi 07/2015-07/2017 v suvislosti
s uverovou zmluvou 8100010144. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana nespochybnila samotné uhradenie
sumy 1.504,89 eur v danom obdobi (len jej nebolo zrejmé na zaklade ¢oho bolo preukdzané sudu) ani
zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud, Ze Zalovana poskytla zalobcom 1/ a 2/
uver 1.161,70 eur, Zalobcovia 1/ a 2/ Zalovanej uhradili 5.153,47 eur, teda 0 3.991,77 eur viac ako im bolo
poskytnuté z uveru a preplatok 3.991,77 eur predstavuje ako plnenie bez pravneho dévodu bezdévodné
obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcov 1/ a 2/ (§ 451 a § 456 O.z.).

Sud prvej inStancie prihliadol na Zalovanou uplatnenud namietku premi€ania Zalobcami uplatfiovaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a aplikoval ust. § 107 O.z. Dévodil, Ze objektivna
premlacia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne doslo, bez
ohladu na to, & opravneny o fiom vedel, mbze byt trojroéna alebo desatro€nd, aplikoval trojro¢nu
premliaciu dobu. Dévodil, Ze vedomost' Zalobcov o tom, Ze z ich strany doSlo pri splacani Gveru
Zalovanej k plneniu nad ramec poskytnutej sumy nastava okamihom, kedy Zalobcovia uhradia splatku,
ktorou poskytnutd sumu prvy krat preplatia. Dalej dévodil, Ze Zaloba bola na sid podana 23.6.2017,
pricom dvojro¢na subjektivna premi€acia doba zacala plynuat odo dia nasledujuceho po dni prvej platby
Zalobcov nad ramec sumy poskytnutej Zalobcom. Preml€ané su teda plnenia, ktoré Zalobcovia uhradili
nad ramec poskytnutej sumy, teda bez pravneho dévodu uhradili Zalovanej pred 23.6.2015. Do tohto
datumu boli Zalobcovi 1/ vykonané zrazky zo mzdy celkovo vo vyske 3.564,13 eur (zrazky do 6/2015),
teda je zrejmé, Ze Zalovanou poskytnutd suma bola Zalobcami vratena este pred tymto datumom, teda
pred 23.6.2015, a narok na v8etky uhradené sumy nad ramec Zalobcom poskytnutej sumy vzhfadom na
dvojro€nu preml&aciu dobu je premi€any. Ohfadom zrazok vykonanych po 23.6.2015 v uhrnnej sume
1.504,89 eur (zrazky od 7/2015 do 7/2017) narok nie je preml&any. Zalobcovia si uplatnili pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 3.991,77 eur, avdak vzhladom na to, Ze narok
Zalobcov bol €iastoéne premicany, sud Zalobcom priznal len sumu vo vySke 1.504,89 eur (a v Casti o
zaplatenie sumy 2.486,88 eur /3.991,77-1.504,89=2.486,88/ z titulu bezdévodného obohatenia Zalobu
zamietol).

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana v odvolani nespochybnila, Ze suma bezdévodného obohatenia do
vySky 1.504,89 eur nie je preml€ana ani aplikaciu § 107 O.z. ani spbsob aplikacie § 107 O.z.
Zalobcovia uz v prvoinstanénom konani namietali, Ze zo strany Zalovanej i$lo o Umyselné bezdévodné
obohatenie, preto je potrebné aplikovat 10-roénu preml&aciu dobu.

Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku k tejto ich ndmietke uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovana na ukor Zalobcov umyselne obohacovala. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanej mala byt Uverova zmluva uzavreta medzi stranami, ktoru Zalobcovia povazovali za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Aj v pripade, ak Uverova zmluva je beziro€na a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, nie je mozné z toho vyvodit, Ze Zalovana mala umysel sa
obohatit na ukor Zalobcov. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia len v8eobecné tvrdenia o zauZzivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani spotrebitefskych zmluv,
ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovana v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Uverovej zmluvy
vedela alebo bola aspof uzrozumend, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobcovia Ziadnym spésobom
nepreukazali, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu z
uvedenej Uverovej zmluvy.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze namietka preml&ania nie je dévodna, nakolko na predmetnu
vec je potrebné aplikovat desatronu premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 O.z., ktora sa vztahuje na
umyselné bezddvodné obohatenie. Poukazali na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, citovali z Nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011. Z &innosti Zalovanej je
zname, Ze dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych
néleZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska
doloZzka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Uvedené sa neda hodnotit’ inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby
sud pripustil, Ze Zalovana nechcela dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat' prospech, tazko



mozno uverit, Ze Zalovana nevedela, ¢o méze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane,
Ze s tym nebola uzrozumena. Poznamenali, Ze spoloCnost, ktora poskytuje Uvery musi postupovat
aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat zmeny pravnej Upravy, a to predovdetkym pokial sa
jedna o hlavny predmet podnikania danej spolo¢nosti. Kym reSpektovanie principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa, bude prichadzat do Uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odpovie poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Citovali
z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/259/2015, z ktorého vyplyva, Ze spolo&nost’ Profi
Credit uz v r. 2013 bola Slovenskou obchodnou inSpekciou, Ustredny inSpektorat, upozorfiovana
a aj pokutovana za upieranie prav spotrebitefa. V mnozZstve sudnych rozhodnuti je rozhodnutiami
slovenskych sudov réznych stupfiov konstatované, Ze zmluvy o revolvingovych uveroch Zalovanej
spolognosti Profi Credit Slovakia s.r.o obsahuju neprijatelné podmienky. V Naleze US SR, sp. zn. lll. US
107/07 sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne
princip pravnej istoty (€l. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a
1 US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (11. US
243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a zakonom ustanovenej povinnosti
pri zabezpelovani jednoty rozhodovania.

V konani nebol spor o tom, Ze medzi Zalobcami a Zalovanou ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, na
ktory je dévodné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani napriek tomu, Ze zmluva
o Uvere je absolutnym obchodom. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl. O.z, ma prednost
pred vdeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami
posudzovat aj podfa ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv
a aplikovat’ okrem Obchodného zakonnika aj spotrebitelské pravo, ako spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie. Obciansky zakonnik rozliuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premli¢acie doby. Pokiafl
ide o narok Zalobcov uplatneny v konani, ide o ndrok na zaplatenie bezdévodného obohatenia, na
premli¢anie ktorého sa uplatni ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 OZ.

Podla § 107 ods. 1 a 2 O.z.: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ust. § 107 ods. 1 O.z. je zakotvena subjektivna preml¢acia doba a
v ust. § 107 ods. 2 O.z. objektivha preml€acia doba. Rozhodnutie o Ciastoénom zamietnuti Zaloby v IlI.
vyroku napadnutého rozsudku spociva na zavere sudu prvej inStancie o uplynuti subjektivnej premiCacej
doby vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 2.486,88 eur z titulu bezdévodného obohatenia, ktory zaver
ani jedna zo stran nespochybnila. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmy zmysel odvolacej ndmietky
Zalobcov o potrebe aplikacie 10-rocnej (objektivnej) premiCacej doby, pokial zarover odvolatelia
nespochybnili uplynutie subjektivnej dvojroCnej premli€acej doby. Ani v pripade ak by sa odvolaci
sud stotoznil s touto ndmietkou nemalo by to vplyv na rozhodnutie, nakolko toto spoc&iva na inom
dbvode, preto sa odvolaci sud blizSie touto namietkou nezaoberal, ked odpoved na fiu nepovazoval pre
rozhodnutie v danej veci za rozhodujucu.

Nakolko odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie v jeho Il. a lll. vyroku, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. a
. vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k IV. a V. vyroku rozsudku sud prvej instancie dovodil, Ze rozsudkom 6C/30/2017-154 zo
16.1.2019 sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8000062224 zo dfia 9.2.2007 a dohoda
0 zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8100010144 zo dia 2.7.2008, su neplatné, a to pre rozpor s § 37 ods.
1 O.z.. KedZe tieto dohody su neplatné a nemozno na ich zaklade postihovat majetok Zalobcov, sud
prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vyrokoch IV. a V rozsudku.

Vo vztahu k IV. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana namietala, Ze jej sud
ulozil povinnost nad obsah Zaloby, o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté



skor§im rozsudkom, pri¢om v danej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, sid nebol opravneny v
danej otazke znovu konat' a rozhodovat navySe bez toho, aby to bolo osobitne navrhnuté. Naviac je
vyrok sudu nezrozumitelny a neurcity, uloZenie povinnosti zdrzat sa ,akéhokofvek pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy“ je zmato¢né a neurc€ité. Objektivne vzaté, Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy sa
pouzit neda. Je mozné uvazovat o vykone prav vyplyvajucich napriklad z dohody a pod. Ale pojem
,zdrzat sa akéhokolvek pouzitia“ nie je zrozumitelny aj v pripade, ak adresat takejto povinnosti upusti
od akychkolvek poziadaviek na formalne naleZitosti a zrozumitefnost vyroku sudneho rozhodnutia. V
rozsudku sa neuvadza ani oznacenie hmotnopravneho ustanovenia, o ktoré sa vyrok sudu opiera.

Vo vztahu k V. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana namietala, Ze zamestnavatel
Zalobcu 1/ nebol a nie je stranou v konani. Rozsudkom nie je mozné ukladat povinnost inej osobe, ako
je strana sporu. Tento V. vyrok rozsudku je v rozpore s CSP, predovSetkym s § 228.

Odvolaci sud je nazoru, Ze nakofko sa Zalobkyha domahala vydania tychto zdrzovacich vyrokov ako
v Zalobe vo veci samej, tak i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a kedZe iSlo o do€asny
zabezpec&ovaci prostriedok na Upravu pomerov zjavne do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti dohdd
0 zrazkach zo mzdy, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom sudu prvej
inStancie, nebola uz Uuprava pomerov potrebna, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho vyrokoch IV. a V. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

Zalovana sice odvolanim napadla aj VII. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inétancie, ale vo vztahu
k vyroku o trovach konania nevymedzila Ziadnu konkrétnu namietku, Ziadala v3ak priznat plnd nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacich konani.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. (3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Podla Nalezu Ustavného sudu SR z 8. februara 2017 sp. zn. |. US 629/2016, uverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 14/2017: Princip procesného vysledku
nemozno chapat povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby
vyjadruju, pre€o sa zalobca domaha plnenia na Zalovanom a pre€o tento dévod po podani Zaloby
odpadol.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 263/2016 zo 17. augusta 2016:
Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriginil, Ze druha strana musi branit svoje prava
v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit' trovy konania, ktoré vzniknu
pri tejto procesnej Cinnosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokiaf
by civilny proces neumozfioval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze
bol nuteny dévodne hdjit svoje prava.

Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma &iasto¢ny Uspech vo
veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspesSna a s€asti nelspesna. Vo vieobecnosti plati,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010). Ak mala teda strana vo veci uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Ak nejde o pripad, ked bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt ndhrada trov pomerne rozdelena, ¢o
vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu vitaznej strany odcitat’ jej neuspech
(t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma strana pravo, aby jej druha strana nahradila
pomernu Cast trov, ktoré vynaloZila pri u€¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Ak je pomer Uspechu
a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Pri uplatneni viacerych samostatnych narokov, sa musi ich samostatnost prejavit’ aj pri rozhodovani o
trovach konania (pozri R 28/1970). To znamena, Ze aj otazku uspechu a neuspechu v konani tej ktorej
strany treba hodnotit' vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatne.



V &asti o trovach konania sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali celkom Styroch
narokov (neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy, urenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov,
vydanie bezdévodného obohatenia, zdrZzanie sa pouZitia dohéd o zrazkach zo mzdy a vykonavania
zrazok zo mzdy). Pokial ide o dva naroky, a to neplatnost dohdd o zréZkach zo mzdy (25 %) a zdrzanie
sa pouZzitia dohdéd o zrdZkach zo mzdy a vykonavania zrazok zo mzdy (25 %), zalobcovia mali piny
uspech (50 %). V €asti o ur€enie, Ze zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov (25 %) mali Zalobcovia len
giastoény uspech (12,50 %). Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia (25 %), Zalobcovia Ziadali
zaplatit' 6.813,16 eur, pricom uspesni boli v ¢asti v sume 1.504,89 eur, teda mali len iastocny uspech
(5,52 %). Pomer ich uspechu a neuspechu predstavuje 36,04 % (68,02 % - 31,98 %). KedZe Zalobcovia
mali v konani prevaZzujuci €iasto&ny uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru
ich uspechu a neuspechu v rozsahu 36,04 %.

S takymto ur€enim pomeru Uspechu stran v spore sa odvolaci sud nemohol stotoznit a naviac v dosledku
jeho rozhodnutia vo veci samej priSlo k zmene pomeru Uspechu stran v spore.

Odvolaci sud je nazoru, Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 3.991,77 eur titulom bezdévodného
obohatenia (vo vztahu k zmluve €. 8100010144 zo dnia 11.7.2008) uspech Zalobcov predstavoval
37,70% a uspech Zalovanej 62,30% (kedZe v Casti o 1.504,89 eur bolo Zalobe vyhovené a v Casti o
2.486,88 eur bola zamietnuta). Cisty Uspech Zalovanej tak predstavoval 24,60 % (62,30%-37,70%).
Zalobcovia 1/ a 2/ mali plny Gspech v spore vo vztahu k narokom na uréenie neplatnosti oboch dohéd o
zrazkach zo mzdy, na urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti (Uveru zo) zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100010144 zo dnha 11.7.2008 a tiez plny uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovanad mala zasa plny Uspech v spore vo vztahu k narokom na uréenie bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti (Uveru zo) zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8000062224 zo diia 9.2.2007, na vydanie
bezdévodného obohatenia 2.821,39 eur vo vztahu k tejto zmluve, a vo vztahu k zdrZzovacim vyrokom.
Z uvedeného vyplyva, Ze pomer Uspechu obidvoch stran bol priblizne rovnaky, preto odvolaci sud podla §
388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho VII. vyroku tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného konania a odvolacieho konania sp. zn. 10Co/192/2019).
Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. (3) Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

V tomto odvolacom konani mali Zalobcovia plny uUspech v spore vo vztahu k naroku na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (Uveru zo) zmluvy o revolvingovom uvere & 8100010144 zo dha
11.7.2008 a Zalovand vo vztahu k zdrzovacim vyrokom. Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 3.991,77
eur titulom bezdbévodného obohatenia (vo vztahu k zmluve €. 8100010144 zo dria 11.7.2008) uspech
Zalobcov predstavoval 37,70% a uspech Zalovanej 62,30% (kedZe v €asti o 1.504,89 eur bolo Zalobe
vyhovené a v €asti 0 2.486,88 eur bola zamietnutd), Cisty Uspech Zalovanej tak predstavoval 24,60 %
(62,30%-37,70%). Celkovy pomer uspechu obidvoch stran tak bol priblizne rovnaky, preto odvolaci sud
o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.



10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



