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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného G. F., trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 05. oktébra
2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: G.F, X. XXXXXXXXY. V., trvale bytom P. C.. XXX, nezamestnany, stihany na
slobode,

je vinny, Ze

driia 19.11.2014 v Case priblizne 0 21.30 hod. v obci Hrachoviste pri drevenej lavke na zaliatku obce
smerom od obce Vadovce udrel silnou intenzitou mal. E.. D.., X.. XX. XX.XXXX, rukou zovretou v past' do
oblasti hlavy - tvare, pravej strany spodnej sanky, ¢im mu spdsobil zranenia, a to pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare bez znamok otrasu mozgu, bez priznakov vegetativnej symptomatolégie, zlomeninu
dolnej Celuste vpravo v oblasti 4. az 5. zubu s posunom kostnych tlomkov, ¢o si vyziadalo celkovu dobu
lieCenia s pracovnou neschopnostou a s obmedzenim v beznom spdsobe zZivota po dobu do 6 tyzdriov,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi a spachal uvedeny €in na chranenej osobe - dietati,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h)
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’:

- poSkodenému E. D., X.. XX XX XXXXY. H., V.
- poskodenej G.A. D., X.. XX.XX.XXXXY. H., V.

L. P. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.153,60 Eur,
L. P. C.. XXX, 8kodu vo vyske 146,40 Eur.
odovodnenie:

Dnia 21.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (dalej aj ,sud”) pod sp. zn. Pv931/14/3304 obzalobu na obvineného G. F. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vychadzajuc z obsahu spisu vydal samosudca trestny rozkaz, €¢.k. 2T/100/2015-115 zo dna 09.10.2015,
ktorym uznal obvineného za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu trest.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor.

Na Zziadost obvineného ustanovil sud podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku opatrenim, ¢.k.
2T/100/2015-136 zo dna 04.02.2016, obvinenému obhajcu z ddvodu nedostatku prostriedkov na Ghradu
trov obhajoby.

V drfioch 18.03.2016, 15.06.2016, 21.07.2016, 05.10.2016 vykonal sud dokazovanie vysluchom
obzalovaného G. F., poSkodeného E. D., poSkodenej G. D., svedka A. P., R. H. V,, &itanim znaleckého
posudku H.. H. J., €itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Z vysluchu obzalovaného G. F., ktory na hlavnhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podfla § 257
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, vyplynulo, Zze k spachaniu skutku sa priznal len Ciastocne.
Uvodom svojej prezentacie na hlavnom pojednavani obZalovany zdéraznil, Ze po$kodeny E. D. neustale
dlhodobo Gtogil slovne vulgarne na obZalovaného a na priatelku obZalovaného. Uder, ktorym obZalovany
napadol poskodeného, bol obrannym reflexom na bezprostredne hroziaci uder poSkodeného. Chcel
iba odvratit itok poSkodeného. Svoje konanie a jeho nasledky obzalovany na hlavnhom pojednavani
ofutoval. Z odpovedi obZalovaného na doplfiujuce otazky vyplynulo, Ze obZalovany v inkriminovany
den bol s A. P. v kréme, kde si boli kupit’ cigarety. Cestou spat’ obzalovany uz z vacsej dialky pocul
poskodeného, ktory iSiel s H. P., ako pokrikoval vulgarne najskér na adresu frajerky obzalovaného, potom
aj na samotného obZalovaného. Ked sa cesty obZalovaného a podkodeného, ktori iSli oproti sebe, mali
stretnat’ a poSkodeny bol uz od obZalovaného vzdialeny asi na 2 az 3 metre, poSkodeny urobil pohyb,
ako keby chcel rukou udriet obzalovaného do tvare. Obzalovany situaciu vyhodnotil tak, ze je potrebné
a dévodné sa branit a preto v ramci obrannej reakcie udrel poSkodeného, ktory po udere padol na zem.
Obzalovany poskodeného udrel lavou rukou do spodnej €asti tvare. I1Slo o jeden uder. Obzalovany v ¢ase
incidentu nebol pod vplyvom alkoholu. Ani poSkodeny sa mu nejavil byt pod vplyvom alkoholu, skér bol
podla neho pod vplyvom drog. Obzalovany si nevie predstavit, ako inak by v tom momente zareagoval.
ISlo o reflex. PoSkodeny sa na neho zahnal tak, ze sa proti nemu rozbehol rukou, avSak obzalovany sa
tomuto Uderu uhol. Obzalovany asi pol roka navstevoval kurz thajského boxu.

Z vypovede poskodeného E. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze potom, ako bol s H. V.F. v kréme
v Hrachovisti na kofole, pri navrate odtial, ked sa nachadzal pri lavke, podiSiel k nemu obzalovany a z
ni€oho ni¢ ho udrel pastou lavej ruky do tvare, v €asti sdnky. Nasledkom uderu obZalovaného spadol
poskodeny na zem. Chvilu lezal na zemi, potom mu pomohol vstat H.U. V.. Pred Gderom po$kodeny
obzalovanému ni¢ nehovoril. PoSkodeného nasledne zobrali na Myjavu do nemocnice, odtial ho poslali



do Bratislavy, kde mu sanku zdratovali. Sanka ho eSte aj teraz niekedy boli. PoSkodeny na hlavhom
pojednavani sa vyhybavo vyjadril k svojim pripadnym provokaciam obzZalovaného a uviedol, Ze nevie,
&i jeho komunikéacia cez socialne siete mohla byt motivom Gtoku obZalovaného. Ziadne iné Gtoky ani
predtym ani potom od obZalovaného poskodeny uz nezaznamenal.

Z vysluchu poskodenej G. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pri skutku nebola a vie o fiom iba z
rozpravania svojho syna E. D.. Ako zakonny zastupca poskodeného E. D., v €ase pripravného konania
eSte maloletého, si

v tresthom konani uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 1.300,- Eur, z toho 1.153,60 Eur z titulu
vycisleného bolestného na podklade znaleckého posudku, vo zvySku z titulu nahrady nakladov za lieky
a nahrady cestovného na vySetrenia.

Z vypovede svedka A. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze v Case, kedy sa skutok mal stat,
bol spolu s obzalovanym. Ako iSli z kr&émy v Hrachovisti, poSkodeny E. D. najskér zadal smerom k
obzalovanému vykrikovat' vulgarizmy na adresu jeho frajerky ako aj jeho samotného. PosSkodeny sa
zahnal na obZalovaného, chytil obzalovaného pod krk, obZalovany sa mu vSak vytrhol a sam nasledne
udrel poSkodeného.

Nakolko sa svedok na hlavhom pojednavani odchylil od svojej skorSej vypovede, bola precitana zo
zapisnice Cast jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej okrem iného uviedol: ,V ase, ako sa
nachadzal E. D. oproti G. F.,, zacal E. D. s rukami ,drgat“ do G., prifom do neho drgol asi 2 - 3 krat,
€¢o znamena, Ze do G. rukami zovretymi v past buchol do jeho hrude, silou ho ale neudieral, pricom
D. opét vykrikoval vulgarne slova na G. frajerku. G. to nahnevalo a zareagoval takym spésobom, Ze
pravou rukou zovretou v past udrel E. D. do oblasti sanky, naco sa D. skré€il, myslim tym, Ze ako padal
na zem, oprel sa o ruku.”

K vyzve na vysvetlenie rozporov medzi svojimi jednotlivymi vypovedami svedok uviedol, Ze poskodeny
do obZalovaného dobiedzal, v podstate kazdy def ,.a skoncilo to az vtedy, ked sa G. zahnal a praskol mu
jednu.“ Podfla svedka poSkodeny mal byt davno zavrety v base, lebo je to obyCajny fetak, ktory nepatri
do spoloc¢nosti.

Z vypovede svedka H. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany udrel poSkodeného na
zaklade toho, Zze poSkodeny sa cez Facebook vyhrazal priatelke obzalovaného. V den, kedy sa skutok
mal stat, svedok iSiel s poSkodenym z krémy, ked' na lavke oproti iduci obZalovany, ktory iSiel s A. P,,
zautoc€il na poskodeného. K uderu obZalovaného smerom na poskodeného doslo zrazu a bez toho,
aby v tom okamihu sa snazil poSkodeny na obZalovaného akokolvek utodit. V &ase bezprostredne
predchadzajucom uderu obZalovaného neadresoval poSkodeny obZalovanému Ziadne vulgarizmy. Na
doplnenie a vysvetlenie okolnosti incidentu svedok uviedol, Ze bol od obZalovaného informovany uz
predtym, Ze obZalovany chce poSkodenému ,dat facku® za u€elom, aby poSkodeny kone€ne dal pokoj
frajerke obzalovaného. Svedok obzalovanému vtedy povedal: ,Pdjdeme zo Senku. Ked mu chce$
dat' facku, mdze$ mu dat facku.” ObZzalovany teda vopred vedel od svedka, Ze v uvedeny deh a na
uvedenom mieste na lavke v Hrachovisti sa bude poSkodeny nachadzat’ a su¢asne svedok H. V. vopred
od obZalovaného vedel, €o ma obZalovany zaujem si s poSkodenym vybavit. Podla svedka si vSak
poskodeny uder od obZalovaného ur€ite zasluzil, nakolko bol vtedy ,naozaj taky hajzel, robil blbosti.*

Zo znaleckého posudku H.. H. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, vyplynulo, Ze poSkodeny dfia 19.11.2014 pri incidente s obZalovanym utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare bez znamok otrasu mozgu a bez priznakov vegetativnej symptomatoldgie,
zlomeninu dolnej €eluste vpravo v oblasti 4. az 5. zubu s posunom kostnych ulomkov. Z medicinskeho
hladiska i8lo o zranenie lahké. Zranenie vzniklo priamym mechanizmom - priamym pésobenim tvrdého
tupého predmetu, ktory pésobil na miesta, kde vznikli znamky zranenia. Nasilie smerovalo proti
poskodenému spredu z pravej strany z pohfadu poSkodeného. Vedené bolo na oblast’ hlavy - tvare a
dolnej Cefuste vpravo. Intenzita posobiace;j sily pri vzniku zranenia bola prevazne silnd, na stupnici od
1 do 5 by sa dala oznadit ¢islom 4. Predmet, ktory zranenie

spbsobil, bol tvrdy a tupy, mohla nim byt ruka Uto€nika zovreta v past. Zranenie bolo mozné spdsobit’
jednym uderom. Nedoslo ani k priamemu ohrozeniu ani ku zraneniu Zivotne délezitého organu fudského
tela. Zranenie spdsobilo kratku dobu trvajucu poruchu zdravia. Celkova doba lieCenia zranenia je
priblizne 4 - 6 tyzdfiov. PoSkodeny bol pre zranenie

obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota. Obmedzenie spoc€ivalo jednak v bolesti, ako aj v nemozZnosti
otvarania ust z dovodu medzicelustnej fixacie. Tym tiez doSlo k obmedzeniu pri prijme a spracuvani



potravy v dutine ustnej. Potrebny bol prijem tekutej, resp. riedkej kaSovitej stravy, ¢o mohlo viest
aj k prechodnému vahovému ubytku. PoSkodeny pocas lieCby nebol odkazany na starostlivost’ inej
osoby. Zakladné Zivotné ukony mohol vykonavat sice obmedzene, avSak samostatne bez pomoci
inej osoby. Zlomenina viedla k posunu kostnych ulomkov. Doporuéenu repoziciu a fixaciu poskodeny
opakovane odmietol. Zlomenia sa preto hojila s posunom kostnych ulomkov a méze zanechat' trvalé
najméa kozmetické nasledky v zmysle asymetrie tvare. Pokial by bola vykonana v€asna repozicia, bol
by predpoklad, Ze zranenie poSkodeného nezanecha trvalé funkéné ani kozmetické nasledky. Znalec
zranenie poSkodeného bodovo ohodnotil na 70 bodov, ¢o pri hodnote bodu 16,48 Eur Cini celkom
1.153,60 Eur.

Z odpisu z Registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany pred spachanim prejednavaného skutku nebol
odsudeny za trestny &in. Z uradnej Cinnosti sudu vyplynulo, Ze potom, ako bol obZalovanému doruéeny
trestny rozkaz vo veci sp. zn. 2T/100/2015, sa dopustil konania napifiajuceho znaky Umyselného
trestného Cinu, za €o bol uz aj pravoplatne odsudeny vo veci sp. zn. 1T/106/2016 (rozsudok na podklade
schvélenej dohody o vine a treste).

Z Registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane priestupkovo riedeny, najma
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dfia 22.10.2013 sa dopustil verbalneho napadnutia, kedy
poc¢as hadky povedal K. F., Ze je buzerant a cez syna mu odkazal, Ze si zisti, kde byvaju a v8etkych ich
pride dorezat a pozabijat. Vec bola vybavena pokarhanim. Dria 08.04.2014 pred strednou Skolou fyzicky
napadol iného tak, Ze do neho zacal sacat, prifom mu nadaval do kokotov koktavych a nasledne ho
viackrat udrel pastami do oblasti tvare a hlavy a spésobil mu zranenie, ktoré bolo jednorazovo oSetrené.
Vec bola vybavena blokovou pokutou vo vySke 30,- Eur. Dfia 29.06.2015 na lesnej ceste medzi obcami
Hrachoviste a Visfiové fyzicky napadol mladistvého tak, Ze ho kopol do kolena. Vec bola vybavena
blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur. Dfia 15.10.2013 v Satni strednej Skoly odcudzil z volne odloZenych
nohavic inej osoby 15,- Eur v hotovosti, v désledku Eoho mu bola uloZzend blokova pokuta vo vyske 20,-
Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. K priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa obzalovany vyjadril tak, Ze
vzdy iSlo o provokacie a utoky ostatnych, na ktoré on iba reagoval.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obzalovaného usvedcéuje najma
vypoved poSkodeného, ktora je podporena vypovedou svedka H. V.. Naopak vypoved obZalovaného,
pokial ide o priebeh skutkového

deja, ostava osamotena. Svedok A. P., ktory mal verziu obzalovaného podporit, popisal priebeh
skutkového deja inak ako obZalovany, okrem toho sa tento svedok sam dostal na hlavnom pojednavani
do rozporu s tym, o o veci uviedol v pripravhom konani. Podla obZalovaného poskodeny sa
obzalovaného chystal napadnut a preto ho v ramci sebaobrany

obZalovany odrel, aby spacifikoval utok poSkodeného este predtym, ako by mohlo ddjst ku kontaktu
medzi rukou poSkodeného ako uto¢nika a telom obZalovaného ako obete. Podla obZalovaného sa
teda poskodenému nepodarilo ho udriet, t.j. nedoslo medzi nimi ku kontaktu, majucemu zaklad v
uto&nej iniciative poSkodeného. Svedok A. P. v pripravhom konani o priebehu incidentu pri lavke v
Hrachovisti uviedol, Ze na mieste €inu zacal poskodeny s rukami ,drgat“ do obzalovaného, pri¢om do
neho drgol asi 2 - 3 krat, t.j. rukami zovretymi v past buchol do hrude obZalovaného. ObZalovaného
to nahnevalo a zareagoval tak, Ze pravou rukou zovretou v past udrel poskodeného. Podla svedka
teda doSlo k telesnému kontaktu medzi poSkodenym a obZalovanym z dévodu utoku (aj ked slabej
intenzity) poSkodeného. Svedok A. P. nasledne na hlavhom pojednavani poskytol dalSiu verziu priebehu
skutku, ked uviedol, Ze poSkodeny sa potom, ako na mieste €inu vykrikoval vulgarizmy na adresu
obZalovaného a jeho frajerky, zahnal na obZalovaného, chytil obZalovaného pod krk, obZalovany sa
mu vSak vytrhol a sdm vzdpati udrel poSkodeného. Je teda evidentné, Ze hoci svedok A. P. mal
zaujem poméct obzalovanému pri jeho obhajobe, zabudli si zrejme obaja predtym zosuladit’ to, ako
maju vypovedat pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom. Naopak popis skutku vo verzii
poskytnutej poSkodenym sa javi byt uveritefnejSi, nakolko je podporeny vypovedou svedka H. V.,
ktory o hlavnych parametroch skutkového deja vypovedal zhodne s poSkodenym, pri€om pripadna



koordinacia vypovedi medzi poskodenym a tymto svedkom nie je pravdepodobna pre dlhodobu izolaciu
svedka H. V. vdzbou z dévodu nim spachanej trestnej ¢innosti az do €asu realizacie jeho vypovede
na hlavhom pojednavani. Vypoved poskodeného a svedka H. V. je napokon nepriamo podporena aj
zaznamami o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa obZalovany mal v rokoch 2013
az 2015 dopustit. Tieto vypovedaju o tom, Ze obZalovany je prchkej povahy, nachylny riedit’ konfliktné
situacie primarne verbalnym alebo fyzickym utokom, nema reSpekt k pravnemu poriadku, ani moralnym
zasadam, na ktorych je vybudovana spolo¢nost. Sud teda dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako bol formulovany v obZalobe, a svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch
umyselnych trestnych &inov, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. ObZalovany sa skutku dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana
zdravia tretich os6b, ochrana verejného poriadku a pokojného ob¢ianskeho spolunazivania.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zékona a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu,
ktory by spifial nielen kritérium zakonnosti, ale aj atribGty primeranosti a spravodlivosti, dospel sud k
zaveru, Ze oproti stavu, kedy bolo o veci rozhodované trestnym rozkazom, nedoS$lo k takému vyvoju
dbkaznej situacie, ktora by spdsobila miernejSie nazeranie na protipravneho konanie obzalovaného a
jeho nasledok. Skér naopak. ObZalovany potom, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v prejednavane;j
veci, sa dopustil konania, ktoré medzitym rezultovalo pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny &in
(vid konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/106/2016). Inak povedané, prebiehajuce trestné konanie
nespustilo u neho Ziadnu sebakontrolu ani sebaobmedzenie v tom smere, aby sa vyhybal trestnej
¢innosti a bral vazne nasledky svojich volno€asovych aktivit, aspori do €asu, kym o jeho trestnej veci
bude pravoplatne rozhodnuté. ObZalovany akoby nevyrusovany prebiehajicim trestnym konanim miesto
volby vedenia riadneho Zivota si vybral novy adrenalinovy zazitok - dotyk so zatial nim neatakovanym
zaujmom chranenym Trestnym zdkonom v podobe drogového trestného €inu. Za tejto situcie sud nemal
dovod, hoci od spachania skutku uplynul dlh&i ¢as, sankcionovat protipravne konanie obZalovaného
miernejsie, pripadne volbou alternativneho trestu. Preto sud obZalovanému uloZil podla § 41 ods. 1 a
§ 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného
zakona obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a zaroven ulozil probacny
dohlad naj jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urcil
skusobnu dobu na 2 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obZalovanému ako suc¢ast
probacného dohladu ulozil povinnost nahradit v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu jeho protipravnym
konanim. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov, poZiadavkam
individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato&nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V Case pripravného konania si zdkonna zastupkyfa poskodeného G. D. uplatnila riadne a v€as
narok na nahradu Skody vo vySke 1.300,- Eur. Tento narok povaZoval sud za preukdzany ¢o do
pravneho dévodu ako aj uplatnenej vysky, preto obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku



ulozil povinnost nahradit tato Skodu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v ase rozhodovania o vine
a treste bol uz poskodeny plnolety, &¢im z hmotnopravneho hfadiska vstupil ipso iure do dispozicie
naroku vztahujuceho sa k jeho osobe (bodové ohodnotenie zranenia vy€islené znalcom), ulozil sud
obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému E. D. relutarny ekvivalent zraneni vo vyske 1.153,60
Eur, pricom za inkasanta povinnosti obZalovaného nahradit' zvySok uplatneného naroku vo vyske 146,40
Eur ur€il matku poSkodeného, ktora vynalozila naklady a vydavky, tvoriace materialny zaklad zvySku
uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



