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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, proti
zalovanému: S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., G. &. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou C.. S. Y., vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu G., o zaplatenie 2947,66 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1874,74 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 856,37 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 856,37 eura od 08.07.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 18.10.2013 domahal proti Zalovanému
zaplatenia 2947,66 eura s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 07.07.2011 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze dfia 26.05.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1500,- eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eura v terminoch
splatnosti podra splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou Gveru uz pri splatke
&.9, do uplatnenia prava na okamziti splatnost Uveru zaplatil sumu 401,85 eura. Zalovany mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 2973,69 eura dha 07.07.2011 a tato sumu uhradil len &iastoéne
v sume 26,03 eura.

2. Zalovany a ani opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe Zalobcu ani Ustne a ani pisomne nevyjadrili.

3. Sud prvej instancii vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 29.04.2015 €. k. 13C/171/2013-78 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobu sud zamietol z dévodu,
Ze povazoval predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500000102 za neplatnu a narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 OZ za premiCany.

4. Odvolaci sud uznesenim zo dnia 29.06.2016 ¢&. k. 5Co/839/2015-93 predmetny rozsudok sudu
prvej indtancie na odvolanie zalobcu zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje



rozhodnutie oddévodnil tym, Ze vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu riadnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Désledkom toho bol potom aj nespravny pravny zaver sudu prvej intancie,
Ze narok zalobcu uplatneny Zalobou je narok na vydanie bezdévodného obohatenia a tento narok
je premi€any. Sud prvej inStancie mal vykonat dokazovanie o €erpani a splacani uveru Zalovanym,
ale tiez preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu ucastnikmi z hladiska ochrany prav
spotrebitela osobitne so zameranim na dodrzanie v3etkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskom Uvere a posudit’ i dodrzanie korektivu dobrych mravov
pri dojednani vySky urokovej sadzby z uveru.

5. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma s: zalobou, oznamenim o zosplatneni zo dia 29.05.2011, oznamenim veritela o schvaleni
uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500000102 zo diia 26.05.2010, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 26.05.2010, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, doru¢enkou, kartou klienta - Zalovaného, splnomocnenim,
vypisom Zalobcu z OR, oznamenim SZ OSA zo diia 21.05.2014 o vstupe VU do konania, lustraciou
Zalovaného v Registri obyvatelov, vyjadrenim Zalobcu zo dnia 03.06.2014, oznamenim Socialnej
poistovne zo dfia 30.06.2014, oznamenim VS8eobecnej ochrany prav spotrebitefov zo dfia 31.10.2014,
obsahom spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 50 Cd/77/2014, emailom zo dna 12.01.2015,
uznesenim OS Prievidza zo dnia 13.01.2015 &. k. 13C/171/2013-65, emailom opatrovnika zalovaného
zo diia 11.02.2015, uznesenim OS Prievidza zo dria 12.02.2015 ¢&. k. 13C/171/2013-69, rozsudkom OS
Prievidza zo dria 29.04.2015 €. k. 13C/171/2013-78, odvolanim Zalobcu zo dia 13.08.2015, uznesenim
KS v Tren&ine zo dfia 29.06.2016 ¢&. k. 5C0/839/2015-93 a ospravedinenim Zalobcu a Ciastoénym
spatvzatim Zaloby Zalobcom zo diia 28.09.2016, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 25.05.2010 pisomnou ziadostou zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom v Ziadosti uvadzal, Ze poZaduje uver vo vySke 1500,- eur so splatnostou Uveru v 42 mesaénych
splatkach, mesacnou splatkou 80,37 eura, zmluvnou odmenou 1875,54 eura, predpokladanou RPMN za
aver 70,01%, roénou Grokovou sadzbou 70,01%, priemernou RPMN za Gver 51,49%. Dalej sa v Ziadosti
uvadza suma revolvingu 790,84 eura, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 1138,04 eura,
predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32% a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu
76,21%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru
1500,- eur, splatnostou Uveru v 42 splatkach, s mesacnou splatkou 80,37 eura, zmluvnou odmenou,
ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom 1875,54 eura, RPMN
za uver 66,44%, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70,01%, priemernou RPMN 51,49%, poskytnutou
Ciastkou revolvingu 790,84 eura, zmluvnou odmenou za revolving 1138,04 eura. Predpokladana RPMN
uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 70,01% a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode
8.1 v Casti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je
upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske
215,75 eura. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty a spésob zapocitania.
Zmluva je podpisana Zalovanym dna 25.05.2010 a Zalobcom dfia 26.05.2010. Dra 26.05.2010 Zalobca
pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere &.
8500000102. V tomto ozndmeni je uvedené meno dlZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere, a to €.
zmluvy, schvalena vyska uveru 1500,- eura, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky
80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky tuveru 14.07.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru
14.12.2013, periodicita splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky k 14.dfiu v mesiaci, celkova
vySka uveru 1500,- eur, RPMN uveru 66,44%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania
zmluvy 51,49%, schvéalena vyska revolvingu 902,92 eura, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu 902,92 eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 eura, RPMN po
vykonani revolvingu 70,01%, uverovy limit 1500,- eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru je 2091,29
eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8. ods. 8.1 pism. a/ Dohody 215,75 eura, ro¢na urokova
sadzba uveru 70,01%, zmluva odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 1138,04 eura, roéné urokova
sadzba revolvingu 76,21%, datum platnosti a uc¢innosti zmluvy 26.05.2010.

7. Z karty klienta - Zalovaného vyplyva, Ze nominalna vySka Uveru je 3375,54 eura, poskytnuta Ciastka
1500,- eur, datum vyplatenia 28.05.2010, vyplatena Ciastka 1284,25 eura, splatena suma 427,88 eura,
zostava doplatit 2947,66 eura. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 427,88
eura, a to dha 14.07.2010 sumu 80,37 eura, dha 12.08.2010 sumu 80,37 eura, dfia 14.09.2010 sumu



80,37 eura, dria 12.10.2010 sumu 80,37 eura, drna 12.11.2010 sumu 80,37 eura a drnia 30.07.2013 sumu
26,03 eura.

8. Oznamenim o zosplatneni zo dia 29.05.2011 Zzalobca oznamil, Ze vzhladom na omeskanie splatok
€. 9,10, 11 v celkove] sume 241,11 eura, ak Zalovany neuhradi omeskané splatky do 15 dni od
dorucenia ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze k
Uhrade dlhu nedoslo a splatnost celého dihu nastala 07.07.2011.

9. Zalobca pisomnym podanim zo diia 28.09.2016 zobral svoju Zalobu giastoéne spat, ked Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1072,92 eura s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 1072,92 eura od 08.07.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca zobral svoju Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 1874,74 eura s urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 2947,66 eura za deh 07.07.2011 a zo sumy 1874,74 eura od 08.07.2011 do
zaplatenia.

10. Vzhlfadom na uvedené sud konanie o zaplatenie 1874,74 eura s prisluSenstvom zastavil podla §
145 ods. 2 CSP az v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1,2 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na uéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, poZi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere &..“ zo diia 26.05.2010, ktord vytvara pravny
ramec vztahu medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah zaloZeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou
sucastou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva
o RU sa uzatvara na predtlaéenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana DIZnikom, Spoludiznikom 1, SpoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o



RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2 a Veritela.“ Vzhfadom k zavaznému stanovisku odvolacieho sudu k platnému uzatvoreniu zmluvy
doSlo teda drnia 26.05.2010 . Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany pri
uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
resp. Ze by mu bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuje za
spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetni zmluvu v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde
zdrojov“. Z toho dbvodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit  ich obsah, boli uz vopred pripravené
»na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov.
Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie uastnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver
bol odporcovi poskytnuty ako spotrebitelovi. Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitel'ského
uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a § 2 zakona €.258/2001 Z. z.; predmetom zmluvy je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1500,- eur zo strany veritefa a povinnost dlZznika pefiazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom. Z oznamenia o
schvéleni Uveru vyplyva tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol vo vySke 1500,- eur a zmluvna odmena,
ktord musi diznik zaplatit’ je suma 2091,29 eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8
ods. 8.1 Dohody je 215,75 eura. Zalovany mal Uver splacat 42 mesiacov pri vy$ke mesaénej splatky
80,37 eura, teda mal Zalobcovi celkom zaplatit 3375,54 eura. Dalej bolo schvalena vyska revolvingového
Uveru v sume 902,92 eura s vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu v sume 80,37 eura,
RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, uverovym limitom 1500,- eur, dohodnutou zmluvnou odmenou
za poskytnutie kazdého revolvingu v sume 1138,04 eura, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske
76,21%.

21. V zmysle uvedeného povazuje sud dojednant zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru vo vyske
2091,2 eura vo vztahu k skutoCne poskytnutej Ciastke nie 1500,- eur, ale 1284,25 eura za neplatné
zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze predstavuje 162,84% z celkovo poskytnutej
Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vyska urokov
alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatnd v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). | ked bolo splacanie
pbvodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 3,5 roka nie je mozné akceptovat takuto vysku odmeny,
pretoZe tato predstavuje ro€né navysSenie o viac ako 46,53%, €o vysoko prevySuje urokové sadzby v
bankéach pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch. Z karty klienta jasne vyplyva, Ze Zalovanému
bola poskytnuta a vyplatena len Ciastka 1284,25 eura (1500,- eur - 215,75 eura), teda nie suma uveru
1500,- eur. Za absolutne neprijatelny povazuje sud postup Zalobcu, ktory si stiahol pri vyplateni sumy
Uveru Zalovanému odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby,
ktorou Zalobca nanutil Zalovanému sluzbu- moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tuto odplatu si
vyucétovava v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, ¢i Zalovany bude mat’ o takuto ,sluzbu® zdujem
alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné, Zze Zalovanému takyto odklad ani poskytnuty nebol o to
viac, Ze sa dostal do omeSkania uz so Siestou mesac¢nou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje
Zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost
tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapo itanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika
na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd zmluvna podmienku,
a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech
Zalovaného ako spotrebitefa. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky povinné
néleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretozZe
v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01% a vySka RPMN 66,44%. Peri
realnej vySke Uveru 1284,25 eura a sumy, ktora bude splatena vo vySke 3375,54 eura /80,37 eura X
42/ predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 31,80 %, pricom veritel
uvadza v zmluve vysku ro¢nej urokovej sadzby 70,01%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje
Ziadny udaj o roénej urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto
uvere predstavuje RPMN 92,98%, priCom vySka RPMN v zmluve je 66,44%, Co je taktieZ nespravny
Udaj a zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj (zdroj: internet : /http://openiazoch.zoznam.sk/



hotovostne-pozicky/kalkulacka). V zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalovany mal preto povinnost splacat len Gver
v Casti poskytnutej Uverovej istiny, pri¢om v skuto&nosti mu bola poskytnuta a vyplatena suma 1284,25
eura a pokial preukazatefne zaplatili do podania Zaloby na sud sumu 427,88 eura (dfa 14.07.2010
sumu 80,37 eur, dfia 12.08.2010 v sume 80,37 eur, dia 14.09.2010 v sume 80,37 eur, dfia 12.10.2010 v
sume 80,37 eur, dfia 12.11.2010 sumu 80,37 eur a diha 30.07.2013 sumu 26,03 eur), je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu rozdielu medzi poskytnutou sumou 1284,25 eura a sumou doteraz splatenou 427,88
eura, t. j. sumu 856,37 eura. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 856,37 eura
vyhovel a vo zvysku uplatnenej istiny (216,55 eura) zamietol.

22. Na zaklade ustanovenia § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (v stave u¢innom do 31.01.2013) sud
priznal Zzalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 9,25% roéne av3ak len zo sumy 856,37 eura
od 08.07.2011 do zaplatenia, nakolko mal za to, Ze Zalovany mal vratit Zalobcovi len sumu 856,37 eura
(poskytnutl sumu na zaklade zmluvy o Uvere - splatena suma) najneskér v deft mimoriadnej splatnosti
dria 07.07.2011, a teda Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujiceho dna, t. j. od 08.07.2011.
Od uvedeného dna Zalobcovi vznikol narok na uroky z ome$kania v zakonnej vyske podfa § 517 ods. 2
OZ a § 3 nariadenia 87/1995 Z. z, t. j. vo vySke 9,25% ro¢ne z dIZznej sumy 856,37 eura od 08.07.2011
do zaplatenia.

23. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a neopodstatnenu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 257 CSP tak, Zze vo vac3ej miere
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 41,9% (70,95-29,05=41,9%), kedze
uspech navrhovatefa predstavuje 29,05% (Zalobca sa domahal pdvodne zaplatenia 2947,66 eura s
prisluSenstvom, nasledne zobral zalobu v Casti o zaplatenie 1874,74 eura s prisluSenstvom spat’ bez
toho, aby Zalovany plinil, teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania, €o predstavuje v tejto €asti Uspech
Zalovaného a sud jeho Zalobe vyhovel len v ¢asti o zaplatenie 856,37 eura s prisluSenstvom a vo zvySku
o zaplatenie 216,55 eura s prisluSenstvo Zalobu ako neddévodnu zaplatit) a ispech Zalovaného 70,95%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



