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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. &. XXXX/XXX, T. B., t.8. Detsky domov Podolinec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. E.XXXX/XXX, T.
B., na navrh navrhovatelov R.. Y. R., nar. XX.X.XXXX a F. R., nar. X.X.XXXX, obaja bytom ul. Q. XXX/
XX, T. v konani o zverenie mal. dietata do spolo€nej pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. Q. Z., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatefom R.. Y. R., nar.
XXX XXXX a R.. F. R,, nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom T., Q. XXX/XX.

[I. Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia a su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit sidu docasné premiestnenie mal. dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu
s Udajmi o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutodnostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

Ill. Matka mal. dietata R. Z., nar. XX.X.XXXX je povinna pocas trvania pestunskej starostlivosti, najdihsie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata prispievat na vyzivu mal. Q. Z., nar. XX.X.XXXX vyzivhym
mesacne vo vyske 27,13 eur, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to vzdy do 15-tého dha
toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.3.2016 domahali, aby sud zveril mal.
Q. Z., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti R.. Y. R., nar. XX. X XXXX a R.. F. R., nar. X X XXXX,
bytom ul. Q. XXX/XX, T. a zaviazal matku mal. dietata R. Z., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyZivu mal.
Q. Z., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou minimalneho vyzivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyZivné je povinna poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, &.0. T XXX XXXX XXXX XXXX, aZ do
doby, kym sa pomery nezmenia.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze ako Ziadatelia o nahradnu starostlivost st rozhodnutim UPSVaR v
PreSove zapisani v zozname osdb, kori maju zaujem stat sa nahradnymi rodiémi a spifiaju pre tato
funkciu vSetky zakonné podmienky. Uviedli, Ze sa chcu stat’ pestunmi mal. Q. Z., nar. XX.X.XXXX a
prevziat' na seba zodpovednost za jeho vychovu, starostlivost a rozvoj. Q. bol dfa 16.2.2016 uznesenim
Okresného sudu Stard Luboviia €.k. 4P/29/2016-19 predbeZne umiestneny do Ustavnej starostlivosti



Detského domova Podolinec. V su€asnosti je u navrhovatefov na hostovskom pobyte a prebiehaju
interakcie. Navrhovatelia su manzelia a staraju sa o Styri viastné mal. deti, vo veku od 3 do 11 rokov.
Jedno dieta, T. Y. uz maju v pestlnskej starostlivosti od roku 2012. Ziju v usporiadanom a $tastnom
manzelstve, vztahy v rodine a medzi Sir§im pribuzenstvom su na velmi dobrej Urovni. Su vedeni v
zozname ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, presli pripravou a procesom posudenia vhodnosti
na NRS. Mal. Q. spoznali vo februari 2016 na zaklade suhlasu UPSVaR v Presove. Prvé stretnutie sa
uskuto&nilo v Nemocnici a.s. Poprad, podrobne sa oboznamili so zdravotnym stavom dietata. DalSie
stretnutie prebehlo v DD Podolinec za pritomnosti socidlnej pracovnicky a psycholdga. Stretnutia boli
vyhodnotené pozitivne.

3. T.C. je dieta v ich starostlivosti na zéklade dohody s detskym domovom, dieta je u navrhovatefov na
hostovskom pobyte. Starostlivost’ o dieta zvladaju po vSetkych strankach. Q. si ihned v3etci oblubili.
Uz teraz patri do rodiny. Vlastné deti navrhovatefov vyslovili tuZzbu mat' Q. doma a tuto tuzbu zdielaju
rovnako aj navrhovatelia. Uviedli, Ze podfa ich nazoru je zverenie mal. Q. do starostlivosti navrhovatelov
v jeho najlepSom zaujme. DD hodnoti stretnutia vefmi pozitivne a odporu€a zverenie do starostlivosti
navrhovatefov. K mal. Q. maju vytvorenu citovl vazbu, ktora sa prehlbuje. Velmi si ho obfubili, stal
sa ¢lenom rodiny, je motivaciou rodiny a je velkou tuzbou navrhovatelov starat sa o neho a to v
ramci nahradnej osobnej starostlivosti ako pestuni. Dalej uviedli, Ze mu chcl nahradit rodinu, v ktorej
nebude chybat' pocit bezpecia, lasky, istoty, aby z neho rastlo zdravé a Stastné dieta a stal sa z
neho plnohodnotny Elovek. Zamerom navrhovatelov je poskytnit mu domov, lasku a rodinné zazemie.
Navrhovatel je zamestnany s pravidelnym prijmom a navrhovatelka je na prediZzenej rodigovskej
dovolenke, obaja su bezuhonni a ich finanéna a majetkova situacia je primerana, nie je proti nim vedené
Ziadne trestné stihanie. S rodinou obyvaju 4-izbovy zariadeny dom, je svetly a primerane priestranny,
maly Q. ma pripraveny svoj kutik priestor na spanie v spalni navrhovatelov. Navrhovatelia su pripraveni
prevziat Q. do starostlivosti, zodpovedat' za jeho vychovu a poskytnut mu vSetko potrebné pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj.

4. Sud uzne§enim ¢.k. 4P/59/2016-10 zo dna 16.3.2016 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

5.8Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata R. Z., u ktorej bolo doru¢enie na pojednavanie je riadne
a v€as vykazané. Preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky mal. dietata.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Mal. Q. sa narodil R. Z. ako slobodnej matke. Otcovstvo k mal. dietatu doposial nebolo uréené.
Matka mal. dietata je odsudena rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/137/2015, na
dvadsatstyri mesiacov nepodmienecne za spolupachatelstvo zlo€inu lupeZze so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Okresny sud Stara Lubovnia trest odloZil na jeden
rok po pérode. Z psychologickej spravy - nalezu PhDr. R. vyplyva, Ze matka mal. dietata je simplexna
osobnost’ so znamkami mentalneho zaostavania, impulzivna. Intelektova kapacita je v pasme lahkej
dusevnej zaostalosti v $tadiu tazkého stupnia. Ukony gramotnosti nema osvojené. Matka mal. dietata
Zije so svojimi rodi€mi, bytové podmienky su nepostalujuce, v jednej miestnosti Zije spolu 15 osdb.
V rodine sa nadmerne poziva alkohol, deti pachaju trestnu &innost. Manzelia R. st UPSVaR Pre$ov
vedeni v zozname ob&anov vhodnych vykonavat nahradnu rodinnd starostlivost. Ako Ziadatelia spifiaju
vSetky predpoklady pre dlhodobejSie prijatie do svojej starostlivosti a maju vytvorené optimalne rodinné
prostredie pre vyvoj a vychovu dietata. Od roku 2012 su pestinmi mal. T. Y. a UPSV a R Poprad
doposial nezistil v ich starostlivosti Ziadne nedostatky. Mal. Q. je tieZ vedeny v prehlade deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Mal. Q. bol predbeznym nariadenim
Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/101/2016-9 zo diia 31.5.2016 odovzdany do starostlivosti
manzelom R.. Uznesenie sa stalo a vykonatefnym 31.5.2016 a pravoplatnym 27.7.2016. Detskym
domovom ako aj UPSV a R Stara Lubovnia bolo zistené, Ze mal. dieta napreduje vo vyvine, prosperuije,
pribera. Manzelia R. venuju dietatu lasku a pozornost, vytvorili si k nemu citovd vazbu. Na Okresnom
sude Stara Lubovia sa vedie konanie sp. zn. 2P/14/2016 o pozbavenie rodiCovskych prav vo vztahu k
mal. dietatu a ustanovenie poruénika, sp. zn. 2P/36/2016 o splneni podmienok osvojitelnosti, o ktorych
doposial nie je pravoplatne rozhodnuté.



8. Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze mal. Q. maju v domacnosti na zaklade predbezného
opatrenia. S manzelkou sa rozhodli prijat mal. Q. do nahradnej rodi€ovskej starostlivosti a tymto konanim
by sa mala celd zéleZitost zavfSit. Uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju Styri vlastné mal. deti a okrem
toho - mal. T. Y. uz maju v pestunskej starostlivosti od roku 2012. Je to ich vnutorné presvedZenie, preto
podali tento navrh a v podstate dévodom je to, Ze také deti vyrastaju v detskom domove a z toho dévodu,
chcu prijat toto dieta do rodiny a poskytnut mu zazemie. Dalej uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti
SORA GEO, s.r.0., pracuje ako vyrobno-technicky riaditel, jeho priemerny mesaény prijem ¢ini sumu
1 800 eur. Od dna 25.2.2016 prebiehaju navstevné pobyty v domacnosti a na zaklade predbezného
opatrenia je vdomacnosti od 31.8.2016. O mal. dieta je riadne postarané, su zabezpecené vietky jeho
potreby, rodina si k nemu vytvorila citovu vazbu.

9. Navrhovatefka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze mal. dieta prijali v presved€eni, Ze potrebuje
vyrastat' v rodine. Chcu prijat’ takéto deti pokial je to mozné finan€ne aj priestorovo. Dieta neprijimaju
podla nejakych kritérii, ale také, ktoré je prave potrebné prijat. Boli rozhodnuti prijat’ toto dieta, tak ho
prijali, maju k nemu vytvorené citové vazby. Dalej uviedla, Ze byvaju v bytovom dome v radovej zastavbe,
kde maju dispozicii € izby, celkovo 100m2 zastavanej plochy. Navrhovatelka je aktualne s dietatom
doma na rodicovskej dovolenke.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze manzelia R. ako Ziadatelia o nahradnu rodinnu
starostlivost spifiaju v8etky predpoklady pre dihodobejsie prijatie dietata do svojej starostlivosti a maju
vytvorené optimalne rodinné prostredie pre vyvoj a vychovu dietata. ManzZelia R. maju uz od roku 2012
v pestunskej starostlivosti aj mal. T. Y. a UPSV a R Poprad doposial nezistil nedostatky v starostlivosti.
Dietatu zabezped€uju starostlivost' prakticky od 25.2.2016, kedy bolo dieta umiestnené v DD a kedy
si dieta prevzali na kratkodobé pobyty. PredbeZnym opatrenim sp. zn. 4P/101/2016 im Detsky domov
odovzdal do starostlivosti mal. Q. Z.. Dalej uviedol, Ze DD ako aj UPSV a R Poprad bolo zistené, ze mal.
dieta napreduje vo vyvine, pribera, prosperuje. Manzelia R. venuju dietatu pozornost a lasku, vytvorili
si k nemu citovu vazbu. Kolizny opatrovnik poukazal na tu skutoénost, Ze matka mal. dietata sa o dieta
vébec nezaujima, v rodine dieta vébec nenavstivila, neuhradzala Ziadne vyzivné. Kolizny opatrovnik tiez
uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka mal. dietata bola odsudena za trestny &in nepodmienecne, aviak
mala odklad nastupu do vykonu trestu na rok po narodeni dietata, teda kolizny opatrovnik predpoklada,
Ze matka mal. dietata nastupi do vykonu trestu a nebude moct’ vykonavat rodi¢ovské prava. Navrhol,
aby manzelia R. boli ustanoveni za pestunov a aby matka mal. dietata bola zaviazana vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na Gu&et UPSV a R Poprad.

11. Predmetom konania je zverenie mal. Q. Z. do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

13. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neZiju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou.

15. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.



16. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

18. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

19. Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

20. Pestunska starostlivost’ je osobitnou formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpedovanej
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

21. Pri pestunskej starostlivosti nevznikd medzi dietatom a pestinom rovnaky vztah, aky je medzi
rodi€mi a detmi tak, ako je to pri osvojeni, nedochadza ani k zaniku rodi€ovskych prav a povinnosti, ani
k zaniku vyZivovacej povinnosti a rodi¢ia maju pravo stykat' sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené
do pestunskej starostlivosti. Pestun je v8ak povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podanému navrhu je mozné vyhoviet.
Navrhovatelia maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost, maji osobné predpoklady
(najméa zdravotné, osobnostné, moralne) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju
v domacnosti, zaru€uju, Ze pestunsku starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. V
zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

23. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, Ze zveril
mal. Q. Z. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom R., ur€il rozsah prav a povinnosti tak, Zze
manzelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykondavaju rodicia a su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit sudu doCasné premiestnenie mal. dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu
s udajmi o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach sdvisiacich
s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

24. Sud zaroven zaviazal matku mal. dietata pocas pestinskej starostlivosti, najdihSie do dosiahnutia
plnoletosti dietata, vyZivnym vo vySke 27,13 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia, ktoré
je matka mal. dietata povinna zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, vzdy
do 15- tého dria toho ktorého mesiaca vopred. Takto uréené vyZivné je matka mal. dietata povinna platit
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.



25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Navrhovatelia a kolizny opatrovnik nemézu podat voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie, pretoZze sa ho na
pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP)

Matka mal. dietata mdze podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa§
370 a nasl. CMP.



