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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., , so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, ICO : 35807598,
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO :
36864421, proti odporcovi : Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie ¢. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sidu dorugena dia 27.9.2012, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu z titulu majetkovej ujmy sumu 125 eur a sumu 682,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

2.V Zalobe tvrdil, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu, ktora
vznikla neplnenim zavazku z tejto zmluvy vod&i povinnému B. Q.. Sudny exekutor predloZil jeho navrh
na vykonanie exekucie a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Povinnost' sudu bola
rozhodnut o Ziadosti do 15 dni od dorugenia takejto Ziadosti. Zalobca tvrdil, Ze neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozriovala sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze ku
sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia rozhodnutim o zamietnuti ziadosti , priCom tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca si z dévodu nespravneho tradného postupu stdu uplatnil
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vydcislil. Majetkova ujma podfa
neho predstavuje nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov na spravu pohfadavky, na udrZzanie a spravu
informacného systému, na administrativne spracovanie textov urgencii. Nemajetkovu ujmu v peniazoch
si Zalobca uplatnil za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou exekucie a vycislil ju na
sumu 628,28 eur (55 eur za mesiac).

3. Ako dbkazy oznadil exekuény spis.

4. Zalovany sa ku Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to,
Ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu boli doru€ené dna 23.04.2012
a preto povazuje zalobny néavrh za pred&asne uplatneny. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukofvek moznost
ich prerokovat. Zaroven uviedol, Ze Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol. Poukazal na
to, Ze nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, prietahy v
konani nepovazuje za preukazané. Posudzovat prietahy v konani nie je opravneny vSeobecny sud.



Dalej vzniesol namietku premigania. Je toho néazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou stdu
v namietanom konani doslo ku nespravnemu Uradnému postupu, Zalobca nepreukazal vznik, vySku
skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradny postupom sudu a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou ujmou, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sidu 36Er/196/2011, z ktorého zistil, Ze ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dha 04.02.2011, titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Rozhodnutim zo dfia 04.01.2012 sud Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.01.2012. Uznesenim zo dnia
11.04.2013 sud exeku€né konanie zastavil.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podla ustanovenia § 9 zakona
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spbsobena Skoda. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost
Statu, ktorej sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada
kumulativne splnenie troch podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné
v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat
aj z hladiska ucelu k dosiahnutiu, ktorého postup Stadtneho organu smeruje (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP 1/2004). K nespravnemu uUradnému postupu
méze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci
jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradny postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu ma aj nedinnost Statneho organu alebo jeho Cinnost, ktora
nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.juna 2010, sp.zn.
5Cdo 126/2009).

7. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sa exeku€né konanie za€ina na navrh. Podla
§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mbzZe zagat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne.

8. V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil majetkovd Skodu, ktora mala vzniknat tym, sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti. Sud zistil, Ze o Ziadosti nebolo rozhodnuté v lehote 15 dni, avSak dévodom bola skutoénost,
Ze exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu je plne
oddvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu
a vzhlfadom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje je Ustavne akceptovatelna aj
relativne dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti, €o je plne v sulade so zavermi
Ustavného studu Slovenskej republiky (porovnaj Il US 245/2013, IV US 606/2012). Postup exeku&ného
sudu bol preto opodstatneny, sud skimal vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, najma z pohladu
prav spotrebitela. Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov. Pojem zbytocné prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone, nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na
rozhodnutie neznamena automaticky zbytoéné prietahy v sidnom konani. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (I US 63/00). Veobecny sud preto neméze konstatovat prietahy v konani
a priznat' za ne nahradu Skody.

9. Aj v pripade, Ze by sme posudili postup sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia ako konanie
so zbytoénymi prietahmi, &ize nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v
primeranej lehote, Zaloba na nahradu majetkovej Skody nie je dévodna ani v tomto pripade. Podla
ustanovenia § 17 zakona sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. Podfa ustalenej sudnej praxe
sa skuto¢nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynalozZit na uvedenie do predos$lého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971). Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poskodenému vznikla $koda, ktora je v priginne;
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny uradny postup a vznik Skody vo vztahu
pric¢iny a nasledku. PoSkodeny je povinny vznik S8kody preukazat, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze
Skoda vznikla a musi existovat’ najneskér v ase rozhodovania sudu. Otazka pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, ktora moze byt rieSena iba
v konkrétnych suvislostiach. O objektivnu zodpovednost Statu za nespravny uradny postup ide vtedy, ak
je preukazané, Ze prave nespravny Uradny postup bol pri€¢inou Skody. Tieto atributy nebolo naplnené,
Zalobca nepreukazal zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody.

10. Zalobca si uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik zodpovednosti $tatu za vznik
nemajetkovej ujmy tieZz predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako
majetkovej sféry podkodeného a mbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje
Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre urenie vysSky nahrady. Aby
vSak uvahy sudu neboli ponechané na lubovélu sudu, musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania. Zalobca nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval nemajetkovu ujmu.
Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi deklarovanou nemajetkovou ujmou, ktora
Zalobcovi vraj vznikla a postupom sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie,
ktory Zalobca oznacil ako nespravny Uradny postup. Pre neexistenciu pric¢innej suvislosti sud Zalobu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporoyy poriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo
veci. Zalovany mal vo veci plny uspech, sud zaviazal Zzalobcu ku nahrade trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



