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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Viery Bodnarovej v spore zalobkyne X. C., W.. X XX.XXXX, J. X/X, L. W.
U., pravne zastupenej JUDr. Matejom Okalym, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova
Ves, proti zalovanej Y. T., W.. X.X.XXXX, A. XXX/XX, L. S., o zaplatenie 18.450 € s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku ¢€.k. 7C/326/2014-105 z 8.2.2016 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves, ako sud prvej indtancie ,rozsudkom €.k. 7C/326/2014-105 z 8.2.2016
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 18.450
eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.11.2011 az do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Mateja Okalyho, advokata so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, vo
vyske 2.002,68 eur. Zalovana je povinna zaplatit $tatu na Gdet tunajSieho sudu - trovy $tatu - nahradu
sudneho poplatku vo vyske 1.107,- eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, e/, f/
O.s.p. azZiadala, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, sa v ramci skimania splnenia podmienok odvolacieho konania, zaoberal
otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je podané po uplynuti
zdkonom urcenej lehoty.

4. Zalovana podavala odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie v ase uginnosti
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016 a odvolaci sud vec
prejednaval v Case uc&innosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od
1.7.2016 (dalej len CSP).

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo dhom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Podla § 201 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016 ) uastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupfia odvolanim, pokial to zdkon nevyluCuje.



7. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapo itava deri, ked doSlo k skuto&nosti uréujicej
zacCiatok lehoty. Lehota je zachovand ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

9. Podla § 121 0ds. 1, 2, 3,4, 5 CSP (ucinného od 1.7.2016) lehota podla tohto zdkona mézZe byt uréena
podla hodin, dni, tyZdfAov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den,
ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zadiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

10. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze odvolanie proti rozsudku (rovnako aj
uzneseniu) sa podava do 15 dni od jeho dorucenia, pri€om def dorucenia sa do tejto lehoty nezapoditava
a lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty podanie odovzda na sude, alebo organu, ktory ma
povinnost’ ho dorugit’ (na poStova prepravu).

11. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu napadnuty rozsudok bol doruéeny Zalovanej dia
5.5.2016 do vlastnych ruk, o ¢om svedc&i doru€enka, ktora sa v spise nachadza a nasledujuci den, t.j.
6.5.2016 zacala plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania. Tato lehota uplynula diiom 20.5.2016,
t.j. def 20.5.2016 bol poslednym driom, kedy bolo mozné dorudit odvolanie na sud, alebo podat ho na
postovu prepravu.

12. V rozsudku bola Zalovana riadne pou€ena o moznosti podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku, avSak Zalovana podala odvolanie osobne na sude dfia 23.5.2016, t.j. po marnom uplynuti 15-
dnovej lehoty stanovenej zdkonom. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie bolo podané
po uplynuti zakonom ur€enej lehoty, v Case, kedy rozsudok uz bol pravoplatny a zaroveh nejde o
Ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods. 1 vety druhej, ani § 204 ods. 2 O.s.p., pretoZe strany sporu boli
spravne poucené sudom prvej inStancie o lehote na podanie odvolania a Zalovana taktiez nepoziadala
o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
14. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP a ¢lanku 4 ods. 1 CSP. CSP neobsahuje ustanovenia o trovach konania, v
pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku, ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
Vo veci samej, teda obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to z dovodu procesného zavinenia
tej strany, ktora podala odvolanie po zdkonom urenej lehote. V prejednavanej veci Zalovana svojim
spravanim zavinila odmietnutie odvolania, ked toto podala po zdkonom uréenej lehote a takto jej vznikla
povinnost’ nahradit' trovy odvolacieho konania Zalobcovi. KedZe Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



