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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. TomaSom Parani¢om na hlavnom pojednavani konanom dfia
28. jula 2022, v trestnej veci obZalovaného K. K. obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona uc¢inného do 30.4.2022 a iné, takto,

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany: K. K., nar. nar. XX.X.XXXX v E., trvalé bytom Z. XXX/XX, E.-N., t.6. vW. a W. E.

je vinny Ze,

1/ potom, ako v Bohumine v Ceskej republike od presne nezistenej doby najmenej od marca 2019
vo viacerych pripadoch za uéelom dosiahnutia zisku zaklpil od ob&ana Ceskej republiky B. E.
metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok za jednotkovu cenu 20 EUR za 1 gram, tuto latku po jej dovoze na
uzemie slovenskej republiky prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v KoSiciach na Z. ulici ¢&.
XX, ako aj na inych doposial presne nestotoznenych miestach a nasledne pervitin odpredaval doposial
nestotoznenym osobam za presne nezistenu finanénu Ciastku, pricom dria 27.10.2019 v Bohumine v
Ceskej republike zakupil od B. E. celkovo 726,5 g pervitinu s obsahom metamfetaminu 48,4 % a 38,6 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), €o predstavuje najmenej 7265 obvykle jednorazovych davok
drogy v hodnote najmenej 21.795 eura a nasledne tuto latku prevazal na izemie Slovenskej republiky do
miesta trvalého bydliska, kde dfia 27.10.2019 o0 20.40 hod. bol na dialnici D1 v smere od mesta PreSov
do mesta KoSice pri obci Budimir, okres KoSice - okolie zadrzany prislusnikmi Krajského riaditel'stva
PZ Kosice,

2/ potom, ako si na presne nezistenom mieste v jarnych mesiacoch roku 2019 od presne
nezistenej osoby zadovazil 1,09 g vysuSenych vrcholkov rastliny rodu Cannabis (konope) s obsahom
tertrahydrokannabinolu 7,7 %, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
tuto latku prechovaval u seba pre vlastnu potrebu v mieste trvalého bydliska v KoSiciach na Z. ulici €. XX,
ako aj v priestoroch osobného motorového vozidla zn. H. XXXZ, ev. &. KE-XXXMH az do 27.10.2019,
kedy o0 20.40 hod. bol na dialnici D1 v smere od mesta PreSov do mesta KosSice pri obci Budimir, okres
Kosice - okolie zadrzany prislusnikmi Krajského riaditel'stva PZ KoSice, pricom rastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

teda



obz. v bode 1. rozsudku

neopravnene doviezol, kupil, predal a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropny latku,
a taky &in spachal vo va¢8om rozsahu

v bode 2. rozsudku

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

tym spachal

obz. v bode 1. rozsudku

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona u&inného do 30.4.2022

v bode 2. rozsudku

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 30.4.2022.

za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 30.4.2022 s pouzitim § 36 pism. j, § 37 pism. h/ § 38 ods. 2,
Tr. zakona, 41 ods. 2 Tr. z&kona, § 2 ods. 1 Tr. zédkona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odratia
slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona ukladé trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti vo vySke
3856,08 Eura, ktora finan€na Ciastka bola prevedena na Gcet €. U.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXX.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon zn. P. XS, s prasknutim displejom, P.: XXXXXXXXXXXXXXX, so K. kartou
€. XXX XXX XXX XXXXXXXXX-OL

- mobilny telefon zn. M. XXXX, P.; XXXXXXXXXXXXXXXX

- digitélna vaha striebornej farby zn. M. SCALE P138

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:



S. Okresnej prokuratury KoSice Il podal dfia 17.7.2020 na tunaj$i sud obzalobu zo dfia16.7.2020, sp.zn.
2Pv 348/18/8803-97 na obvineného K. K. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona ucinného do 30.4.2022 (v skutku 1 obZaloby)
a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 30.4.2022 (v skutku 2 obzaloby).

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, ako aj vysluchom svekov,
svedkov G. K., M. K, N.S.,R.K,,Z.Z,R.C,E.S.,K.D.C,P.S,,B.E.,F. Z, a S. X, resp. Citanim
zéapisnic z ich vysluchu pripravného konania. Dalej stid vykonal dokazovanie v sulade § 270 Tr. poriadku,
pric¢om boli pre€itané prepisy hovorov pod krycim nazvom ,L.% ,S.%, ako aj E. X a 7. Zarover sud vykonal
dokazovanie v sulade § 270 Tr. poriadku, kde prehraval obrazové zaznamy, z objektu na adrese X. XX,
C.. Zaroveri sud vykonal aj Citanim znaleckych posudkov ako aj dal$ich listinnych dékazov, na ktoré sud
dalej podrobne poukazuje.

Obzalovany K. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 15.10.2020 uviedol, Ze je nevinny zo
skutkov, ktoré sa mu kladu v obZalobe za vinu. Dalej uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani sa budu
snazit navodit dojem, Ze je drogovy diler a zlo€inec, len nie slusny &lovek. Poukazal na zaciatok svojho
pripadu, kde zaujmovou a sledovanou osobou organmi Cinnymi v trestnom konani bol pan C., ktory
pochadza z rovnakej mestskej €asti ako on a poznaju sa 35-40 rokov, kedZe ho pan C. v nepravidelnych
intervaloch navstevoval bud sam, alebo so svojimi detmi alebo s druzkou, alebo sa nahodne stretli. Tak
sa organy &inné v trestnom konani domnievali, Ze ked C. pacha trestnu €innost tak musi aj on. Opak
je pravdou, &o potvrdil aj pan C. vo vypovedi, Ze on nema s drogami absolutne ni¢ spolo¢né. Dalsim
dbkazom je, Zze pred ukon&enim vySetrovania, bol od¢leneny na samostatné konanie, to znamena,
Ze s nikym neparticipoval na drogovej trestnej &innosti. Dalej uviedol, Ze drogy najdené v aute boli v
uzavretom zaplechovanom priestore, ktoré tam nedal a ani o nich nevedel. V sidno znaleckom posudku
bolo uvedené, Ze na uvedenom s&cku sa nenasli jeho odtlacky ani DNA na rukaviciach, ktoré sa nasli v
uloznom priestore auta, resp. pri zdvihaku auta, boli pouzivané na opravu auta a tiez sa na nich nenasli
drogy. Upozornil na uradnu spravu organov &innych v tresthom konani, kde sa operativnou ¢innostou
potvrdilo, Ze predtym ako auto kupil sa uvedené vozidlo pouzivalo na prenos drog a tam boli vytvorené tie
skrySe. Auto kupil niekolko mesiacov predtym ako bol zadrzany od pana D., ktory pri vypovedi uviedol,
Ze aj on mal obavy, &i v tom aute nie su ukryté drogy a dalej vo svojej vypovedi naznadil, ze auto pouzival
pan Z.. Aj Z. potvrdil, Ze auto pouzival a je dost mozné, Ze drogy patrili panovi D., ktory je dlhodobym
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok. V jednom bode sa vypovede tychto panov zhoduju v
tom, Ze nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal nie€o spolo&né s drogami. To isté potvrdzuju aj vetci
dal8i svedkovia vo svojich vypovediach. Organy &inné v trestnom konani spominali, ze chodil do E.,
¢o sa nepotvrdilo, dokonca dva krat do mesiaca, tak to uvadzaju, vraj delil drogy na mensie davky a
predaval neznamym osobam. Ak sa vezme do Uvahy, Ze pri takomto mnozstve drog sa vypocitalo vySe
7000 davok a chodil tam dva krat do mesiaca, to by znamenalo, Ze za jeden mesiac by to bolo viac ako
14 000 davok. Pri takom mnozstve drog, by mal drogami zasobovat’ celé KoSice, alebo celé vychodné
Slovensko. Jedno percento zo 14000 davok je 140 davok, to znamena, Ze mal zasobovat'100-140 ludi
drogami. Zaroven uviedol, Ze pri kipe 210 eur za gram a predaji 60-65 eur je zisk na jednom grame
40-45 eur, tak by mal zarobit 60 000-65000 eur za jeden mesiac. Pri takom prijme by nemal na dvore 15
roné a 20 ro¢né auta a stale volal mechanikov, aby mu ich opravili. Vie to zdokladovat aj technickym.
Ak by mal taky prijem nepredaval by dom po starych rodi¢och, aby mal na pravnika. Co sa tyka skutku v
bode 2, tak k tej marihuane sa priznava, bolo to jeho. ESte pred letom boli priatelia u nich, ktory mu ten
gram marihuany doniesli a kedZe uz roky nepije Ziaden alkohol, lebo mu je po fiom zle, tak si z €asu na
Cas zapali dZointa, aby priSiel na iné myslienky. Naposledy mal tie nohavice pred letom a vybral ich az
ked iSiel na pracovnu cestu. Z tohto dévodu sa ten gram u neho nasiel. Nie je uzivatefom Ziadnych drog,
nikdy drogy neuzival a ani nijako nepredaval, kedZe podnika 25 rokov. VZdy si vedel zarobit’ peniaze
slusnym spbsobom a nie predavat drogy, o om sved¢i aj jeho minulost. So Ziadnymi drogami nemal ni¢
spoloéné. Na otazky dalej uviedol, Ze pana D. pozna uz vela rokov, viac ako 10 rokov. Spoznali sa ked
priSiel za nim na firmu s jeho znamym, ked hladal Soféra na rozvoz jeho vyrobkov. Potom sa roky nevideli
az potom sa nahodne stretli, kde mu ponukol ten H. aby ho kupil. Stretavali sa len po&as tohto obdobia
od prepisu az do doplatenia tohto vozidla. Mal vedomost, Zze D. bol konzumentom drog, ale nevedel
odkial si ich zaobstaraval. Sukromie inych ho nezaujima. Pan R. K. mu pomahal opravovat auta. Nevie,
¢i je uZivatefom drog. E. S. spoznal vo N. P. kde byval v prenajatom dome, spoznali sa u pana K., lebo je
tiez automechanik, asi 2-3 krat ho poziadal, aby sa mu pozrel na auto, par krat som mu telefonoval, lebo



brigadoval v I. na vrakovisku, tak ho kontaktoval ohfadom suciastok. Nevedel uviest, ¢i je uzivatelom
drog. Pana C. pozna od mali¢ka, je z tej istej Casti ako on, poznaju sa tam vSetci. Navstevoval ho, priSiel
mu pomOct’ okolo domu, vie Ze cvici tak pri dvihani tazkych veci ho bolo dobré pouzit. Vie Ze uzival
drogy, ale nemohol mu hovorit €o ma robit. Nevedel odkial ich mal ani &i bol dilerom drog. S panom Z.
ho zoznamil jeho byvali zamestnanec pan P.. S., za ktorym chodil pan Z. do Firmy a tam nastala situacia,
Ze v tom obdobi mal &ierne C. o ktoré pan Z. prejavil zaujem, tak mu ho predal za 1400-1500 eur, po
mesiaci mu ho vratil. Nepacilo sa mu to tak mu peniaze po €astiach vracal preto sa obCas stretavali.
Nevedel, &i bol uzivatefom drog. S. U. C. videl iba raz, nakolko mu bolo v Ceskej republike ponuknuté
auto, tak poprosil pana C., aby tam s nim niekto skogil, tak s nim iSiel pan C. a eSte iny pan ktorého
priezvisko ani meno nevedel uviest. Nevedel uviest i bol uzivatelom drog. K osobe K. N. uviedol, Ze si
mysli, Ze ten bol ten druhy pan s panom C.. So N. S. si vymienali nazory ohladne prerabky domu, nemal,
vedomost aby bral drogy. K nadobudnutiu vozidla H. XXXZ uviedol, Ze to auto mu ponukol pan D., s
tym, Ze na neho bola dobra cena 4500 eur, dévod predaja neuviedol, trhova cena sa pohybovala okolo
9-11 tisic eur. Kazdy by to auto kupil. To auto kupil na zmluvu, auto doniesol, dal mu tretinu. Bolo to asi
v polke aprila 2019, potom dalSiu tretinu mu dal ked’ auto vyskuSal a poslednu tretinu po prepise auta.
Trvalo to asi mesiac. Nemal vedomost’ ako dlho bol D. vlastnikom. D. ho mal ziskat’ od pana Z., ktory
ho mal uzivat. Nevedel uviest ani ako dlho ani kedy ho Z. uzival. Z osvedCenia o vozidle sa mu marilo,
Ze tam bol uvedeny nejaky pan z Z., ale nezaujimalo ho to. D. mu uviedol ,Ze auto bolo prestriekané
na Cierno, predtym tam mala byt chamelednova farba. Pri zadrZzani dfia 27.10.2019 bol prekvapeny z
toho, Ze v aute sa nachadzali drogy. Policajti ho vybrali z auta, pytali sa & mdzu robit’ prehliadku, uviedol
samozrejme, Ze ni¢ neurobil. Ostal ako obareny, zrazu ho obvinili ako drogového dilera. Nevedel uviest
ktora osoba by tam tie drogy mohla dat. Ohladom jeho aktivit v Ceskej republike uviedol, Ze chodieval
tam, lebo bol jedinym vyrobcom na Slovensku ohfadne chladenej pe€enej pizze na SR, preto sa snazil
prerazit aj na Ceskom trhu, samozrejme snazil sa rozsirit podnikanie a tak sa rozhodol, Ze kupi stavebné
leSenie, ktoré by dalej ponukal a pozZi€iaval a tym, Ze jeho otec bol automechanik, tak popri tom vzdy
nejaké auto kupil, opravil a predal. Bolo to skér ako jeho hobby. Od marca 2019 nevedel uviest’ kolko
bol v Cesku, vela tam nechodil, iba ked mal dohodnuté stretnutie, alebo viac stretnuti, aby vyuZil cestu.
Odhadom uviedol, Ze to bolo asi 3,4,5 krat. Bolo to za u¢elom podnikania, nakupu sudiastok, leSenia a
podobne. Bol tam s panom Bittom pre auto L., ktoré ani nevyplatil, s pAnom K., manzelkou a dcérou,
vtedy boli v X.. Potom odi$li do S., aby nie€o nakupili. Ostatné cesty vykonal sém. K osobe P. S. nevedel
ni¢ uviest, myslel si, Ze to bola Zena. Na tuto osobu sa ho pytali vySetrovatelia z Ciech. Ktory s nim robili
ukony na chodbe na H. a ndutili ho, aby nie€o uviedol. Spisali s nim zapis, Ze nevypovedal, ale chcel
vypovedat. Pana S. absolutne nepozna, nevedel uviest, &i sa s nim predtym stretol. Ma vedomost, Ze
je stihani v Ceskej republike za nejaku trestn ginnost. Pana E. nepozna dlho, mal pokazené auto v
Ostrave, bol mu ponuknuty, lebo on robil s autami, kupa - predaj a tak mu ho odporudili. Odporudil mu ho
pan K., je to jeho znamy a ma firmu v Ostrave. Tak za nim s tym pokazenym autom iSiel, asi v roku 2018.
Tak sa spoznali pri oprave jeho pokazeného auta. Pan E. sa mu zapacil vedel dobre anglicky a polsky,
je to dobry obchodnik. Potreboval do domu kotol na vykurovanie, zohnal mu kotol od polského vyrobcu
na peletky za 1300 eur, na Slovensku stal 4500 eur. Po takej dobrej skusenosti ho vela krat oslovil
napr. Suciastky na auto, stavebny material, stavebné leSenie. V poslednej dobe to bolo iba stavebné
leSenie, ktoré mu prislubil, on mal pripravenych zakaznikov, ktory na neho &akali. Dalej aj potravinové
komodity na vyrobu pizze, suSené huby Sampifdny, kukuricu, atd.. KedZze mali dobré vztahy, ked iSiel
do Ceskej republiky, tak sa za nim niekedy zastavil, rieil s nim aj predaj auta H. XXXZ. Chcel ho predat
s tym, Ze on by sprostredkoval predaj, alebo kupil by ho sam. Navstevoval ho v Bohumine, mal tam
penzién, apartmanovy dom a podla toho ¢o mu posielal videa, tak mal otvarat kasino vo Viethame s
bratom. Bol to podnikatelsky typ. Ked bol u pana E. na dvore videl nejakych fudi ale nevedel o oho sa
jednalo. Mohli to byt ubytovani, pripadne robotnici, alebo niekto iny. Nikto ho s panom S. nezoznamil,
ani nevie ako ten pan vyzera. Bol tam aj dfia 27.10.2019, teda ked bol zadrzany, bol tam hlavne kvoli
stavebnému leSeniu, ktoré mu sluboval uz od leta. Ked bol u pana E., resp. ked od neho odchadzal E.
mu ni¢ neodovzdaval, ked boli u neho tak lezal v posteli, mal zapal v nohe, mal strasné bolesti, nevedel
chodit. Uviedol mu, Ze mal byt uz tyzderi vo Vietname, ale pre zapal nemohol ist. U neho si vypratal auto,
myslel tym odpadky, ktoré sa nahromadili konzumaciou do Ceskej republiky, s tym, Ze si tam narobil
neporiadok, nakolko sa mu tam vyliala kava. Vtedy mu slubil, Ze to leSenie bude dodané do dalSieho
tyzdna. Tie peniaze mal na kupu toho leSenia, kedZe to nedoriesili, tak iSiel domov aj s peniazmi. S
panom E. okrem osobného rozhovoru komunikoval telefonicky a emailom. Ked iSiel za niekym do C.,
tak skoCil aj za nim na navstevu. Diia 27.10.2019 sa dohodli, tlagil ho do toho stavebného leSenia. Deri
alebo dva predtym spolu telefonovali. Vtedy mu povedal, Ze sa mdze zastavit. E. mu povedal ked volali,
Ze ho boli noha, ked priSiel tak mu povedal, Ze nech ide na pohotovost. Na otazku kedy sa dozvedel, Ze



to leSenie nebude uviedol, Ze si myslel, Ze ked tam pride tak mu zaplati za to €o ma pripravené, Ze bude
nejaka dodavka, dozvedel sa to az priamo na mieste. Tam sa to preloZilo na iny termin a on mu peniaze
nechcel davat predom. Diia 27.10.2019 nechcel ist do C. na vozidle H., mal vozidlo B., ale ked nastupil
do B., zacali mu svietit kontrolky, tak nechcel ist takym autom na dialku a radSej zobral H.. Ohladom
jeho prijmu v predmetnom obdobi uviedol, Ze mal prevadzku ktoru prerabal, tak zakupil nejaké auta, lebo
peniaze sa maju todit, aby nie€o zarabal, aj manzelka chodila do prace aj syn chodil na brigady a mali aj
nejaké peniaze usetrené. Prevadzku prerabal asi rok, zaciatok bol koncom roka 2018, lebo za&iatkom
septembra 2019 uz robili pohovory s diev€atami, ktoré mali robit’ pekarky. Prevadzku neotvoril, lebo je
vo vazbe a bez neho to neide. Nevedel uviest, ¢i B. E. bol uzivatefom drog.

Z vypovede svedkyne G. K. na hlavhom pojednavani zo dfa 15.10.2020 je zrejmé, Ze je manzelkou
obzalovaného K. K., Ziju spolu 28 rokov, vychovavaju 2 deti, 21 ro€ného syna a 6 ro€nu dcérku. Manzel
od svojich 19-20 rokoch zacal podnikat, vzali sa v roku 2001. Za&ali podnikat’ s novinovymi stankami,
ktoré mali pred US Steel. K tomu zobrali priestory v Sportovom aredly v Saci, kde otvorili pizzériu.
Pri vS8etkom tom podnikani jej manzel mal na starosti tu technicku Cast a to tovar, zamestnancoy,
vyrobnu €ast a ona zasa tu ekonomicku. Takto fungovali dlhSie kym im neponukol US Steel aby ich
zasobovali pizzou. Manzel Zivnost zavrel otvorili so s.r.0. - ¢ku, kde zacali vyrabat’ chladenu pizzu s
dlhou trvanlivostou. Od roku 2006 po minuly rok 2019 zasobovali US Steel, vSetky velké firmy ako Kia
Zilina, D. atd.. DIhé roky spolu podnikali. PIne déveruje svojmu manzelovi. Chyba jej aj jej detom, jej
manzel je nevinny. Na otazky dalej uviedla, Ze s manzelom vybavovali chladent pizzu pre Cesky trh,
vSetky papiere a tieto veci iSli cez riu. Potom vybavovali kotol do rodinného dom. Pizza bola v roku 2015
az 2018. Nasledne vybavovali kotol, ktorym im bol dovezeny z Polskej republiky v septembri 2017. V
obdobi od aprila 2019 vybavovali nejaké veci ohladne domu, prestavby, vybavovali stavebny materidl
ale hlavne leSenie s ktorym chceli podnikat. Zistovala informécie ohfadom tejto Zivnosti. Brigadovala
v stavebnej firme, kde videla, Ze je po fom velky dopyt. Preto na to manzZela nahovorila. Vie kto je
B. E.. Chceli ho kontaktovat’ z dévodu ich podnikatelskej €innosti, teda Ze mal tam znamych ohladom
podnikatel'skych priestorov a aj dalSich zalezitosti suvisiacich s podnikanim. Ohfadom poslednej cesty
do Ceskej republiky uviedla, Ze manzel mal ist vyplatit leSenie 4000 eur. I$iel tam s tym, Ze &i nie¢o
zozZenie. Nevedela uviest o aké leSenie malo ist alebo kolko klietok to malo byt. LeSenie malo byt
dovezené ten alebo buduci tyzdefi bud E. osobne alebo mal niekoho poslat. K jednaniu zo dna
27.10.2020 s B. E. sa nevedela presne vyjadrit, peniaze nevyplatil, lebo sa dohodli, Ze vyplati az potom
ked pride leSenie. E. mal obZalovanému zavolat, Ze leSenie je, Ze mbze prist. Manzel bral peniaze , a
to 4000 eur. Vybrali ich z trezoru, urcite mal eSte nie€o na cestu pri sebe. O spdsobe platby za leSenie a
mali dohodnut priamo na mieste. Ku kipe H. XXXZ uviedla, Ze ho kupovali od pana D. v maji 2019, boli
spolu na prepise a neskor sa dozvedeli kto to auto pouzival. Uzival ho Z. Z.. Predtym to nevedeli, o jeho
osobe sa docitala na internete, Ze mal problémy s drogovou trestnou €innostou. Manzel bol kvéli tomu
aj vypovedat. Tuto skutoCnost’ sa dozvedela asi mesiac alebo 2 po kupe auta. Povedal jej to manzel.
Manzel neuzival drogy. Marihuanu uzival ked bol mlad8i, nevedela uviest kedy to bolo naposledy. Ked
mali domovu prehliadku tak vtedy tam na$li marihuanu v sacku niekde. Vozidlo Nissan uzivala aj ona.
Po kupe na vozidlo pozrel automechanik, olej a podobne. To auto vyplatil manzel z ich pefiazi asi na tri
krat. Manzel navstivil od marca do 27.10.2019 Cesku republiku, bola aj s nim. V&&Sinou bol sam, raz
bol aj s panom K.. Pracovne bol s fiou pri8li do Ostravy, pokazilo sa auto, tak ostali spat v najblizSom
hotely. Zastavili sa u pana E. v jeho apartmanovom dome, ked i8li z Polska €o boli kupovat stavebny
material. S panom K. isiel do Ceskej republiky pre motor do auta. Manzel bol v Ceskej republike viackrat
kvéli pizzi, leSeniu, minimalne bol dva krat rieSit priestory. Raz tam iSiel s chlapcami, ktory ho viezli,
naspat iSiel autom. V roku 2019 pracovala vo firme Penom v zZeleziarfiach. Ked sa dozvedeli, ze im
chcu ukradnut auto, tak manzel dal urobit taky vypinag, ktory sluzi na to, Ze bez jeho zapnutia sa neda
nastartovat auto, ten vypinaé je umiestneny v Casti u vodi¢a. Nie je to gombik, je to urgity postup, ktory
sa musi dodrzat. Kontrolu auta nerobila ziadnu, bola tam namontovana velka aparatura, subvofer, s
tym, Ze im bolo povedané, Ze si to odmontuje majitel. To auto nevideli a vSak povedali, Ze taku drahu
zvukovu techniku nechcu, majitel si ju vymontoval pre¢ a cena auta sa rapidne zniZila. To, Ze im chcu
odcudzit jej povedal manzel ked priSla domov z prace. Nevedela uviest pre€o. Oni nedostali druhy kfu¢
od auta, vedeli, Ze niekde je.

Svedok M. K. a N. S. na hlavhom pojednévani konanom dfa 15.10.2020 odmietli vypovedat.

K. R. K. na hlavhom pojednavani konanom dia 23.11.2020 uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna asi
pat rokov, si kamarati. Co sa tyka prejednavanej veci vie o tom, Ze sa jednalo o motor, o doniesli z
Ciech. Jednalo sa o motor do jedného auta, ktoré pan K. méa, bol tam vadny motor a nasli to na jedne;
Polskej stranke. Jeho znamy z Ciech mal cestu do Pol'ska, tak to tam vlastne on vyzdvihol, kvéli tomu



tam isli preto. Nad ranom vyrazili, zastavili sa eSte niekde na pumpe asi po 2-3 hodinach jazdy. Nasledne
dorazili na miesto do Ciech, nepamatal si kde, motor bol pripraveny na palete, bol zakryty. Chvilu sa
tam zdrzali, vyplatil sa motor, naloZil sa a odchadzali pre€. Cestou spat’ sa tieZ niekde zastavili najest.
Ked dorazili do Velkej Idy, vyloZili ho v jeho dielni, mal tie priestory v prenajme a nasledne isli domov. Na
otazky dalej uviedol, Ze obzalovany v roku 2019 byval na Z. ulici. C. v jeho bydlisku opravovat’ vozidlo.
Bol tam viac krat asi 10-15 krat. VSetky navstevy sa tykali opravy vozidla a to B., C., L., priCom v3etky
tieto auta opravoval. Obzalovany v roku 2019 vlastnil auto znaCky B. X striebornej farby, C. striebornej
farby, L. bielej farby a naposledy o sa kupovalo bol tam jeden H. &iernej farby. N. H. XXXZ sa kupovalo
ked sa vratili z Ciech, nevedel od koho, obdobie nevedel uréit ale bolo chladnejsie. Toto vozidlo prezeral
pri kupe, bolo to u obZalovaného na dvore, skontroloval prevadzkové kvapaliny, aj motor, auto fungovalo
normalne, kvapaliny boli v zodpovedajlicom stave na riadenie vozidla. Co sa tyka exteriéru uviedol, Ze
auto bolo prestriekané na &iernu matnu farbu a interiér si nepamatal. Vozidlo U. Z. patrilo jeho bratovi, Q.
K., nakolko ho potrebovali kvdli prevozu motora. S tym autom boli v Ceskej republike. Osobu R. C. pozna
10 rokov, je to jeho znamy. Nie je uzivatefom drog. V roku 2019 pouzival telefénne &islo XXXX XXX
XXX. K prepisu hovoru €. XXXXXX zo dfia 28.6.2019 uviedol, Ze mal dorazit na opravu vozidla ku panu
K.. K'spojeniu ,tak sa prides nafetovat™ uviedol, Ze na fetovanie myslel, ze ma vypité, alebo Ze mu naleje
lebo obZalovany mu stéle nalieval ked tam bol. K obZalovanému chodil peSo, alebo po neho priSiel. Ked
bol doma v Saci tak chodil peso, je to necely km, ked bol v dielni tak niekoho poprosil, aby ho odviezol.
Opéatovne na otazku, ¢i je uzivatelom drog s ohfadom na jeho vypoved z pripravného konania uviedol,
Ze dnes uZ nie je uzivatelom drog. Drogy si zadovaZoval od hocikoho znameho kto priSiel autom a mal u
seba. Drogy nemal od obZalovaného. Nemal vedomost, aby obZalovany predaval pervitin, nezaujimal sa
ani o to, zaplatil mu za opravu a i8iel pre€. Nevidel obZalovaného, aby bol pod vplyvom navykove;j latky.
Ani pocas cesty autom na kupu motora nevidel, aby obZalovany uzival navykové latky. Poc¢as tej cesty
navykové latky neuzival ani on. Na otazku, Ze €o tam robil ked' predtym uviedol, Ze len opravoval autd,
neskér Ze mu tam nalievali uviedol, Ze ked bola vonku zima pri oprave auta sa aj nalialo na zahriatie.
Na hlavhom pojednavani konanom dna 26.4.2021 svedok po oboznameni sa s protokolom o sledovani
0s0b zo diia 23.4.2019 v €ase 10:24 do 12:09 na €.l. 1024-1028 uviedol, Ze tuto cestu vykonal so K. a
jeho bratom Q. K. kde popisal priebeh cesty s tym, Ze predmetom bol nakup motora chrystler po ktory
boli v Cechach a bol zakupeny v Polsku a prevezeny znamemu. Stal zhruba 300 eur. Motor naloZili
znamemu naloZili do bratovho auta a nasledne ostal u pana K..

Obzalovany k jeho vypovedi uviedol, Ze nemyslel to tak ¢o napisal, svedok nepriSiel na dohodnuty &as,
tym fetovat’ bolo myslené tak, Ze si vypil a potom odiSiel.

Svedok Z. Z,, R. C., E. S. na hlavhom pojednavani konanom diia 23.11.2020 odmietol vypovedat. E.
S. odmietol vypovedat aj na hlavhom pojednavani konanom dna 25.3.2021.

Svedok K. D. na hlavhom pojedndvani konanom dia 23.11.2020 uviedol, Ze obZalovaného pozna
niekolko rokov, asi 10, maju kamaratsky vztah. Poukazal na svoju vypoved v pripravnom konani, s
tym Ze je pravda €o tam uviedol. Na otazky dalej uviedol, Ze obZalovany si zarabal na Zivobytie tak,
Ze viedol firmu, ktora vyrabala pizzu a dovazala ju do podnikov a potravin v okoli. ObZalovany ma
bydlisko v Saci, presne nevedel kde. Uz bol u obZalovaného, pricom niekolko ich stretnuti bolo ohfadom
kupi motorového vozidla, ktoré mu odpredal. Stretavali aj z iného dévodu, ale posledné stretnutia boli
ohladom kupi motorového vozidla. ObZalovany v roku 2019 uzival B. A8 striebornej farby, potom malu
pickupovu dodavku bielu, na dalSie vozidla si nevedel spomenut. N. H. XXXZ bolo trojdverové, €ierne,
Sportové, bola tam Michalovska znacka, potom nevie aka tam bola. Nim nadobudnutie motorového
vozidla je komplikované. Ziskal ho kipou od osoby z Michaloviec od jeho firmy a to niekedy zagiatkom
roka 2019 a to od N. E., bola to jeho firma, nevedel uviest aka. K predaju boli potrebné dve osoby,
bol tam pritomny on a jeho mama - dvaja konatelia, problém bol v tom, Ze vozidlo sa nachadzalo v
KoSiciach, mal ho v Uschove Z. Z., ktory v tom &ase bol vo vazbe a auto mala na starosti jeho priatelka
E. C.. Na starosti znamena, Ze mala k dispozicii to vozidlo a mala od neho aj klu¢e. Mal problém sa k
tomu vozidlu dostat, nakolko ho schovala u svojej sestry u rodinného domu. Odmietala mu ho vydat,
mal aj technicky preukaz, bol hlaseny na jeho meno. Jeden kltu¢ od auta mal on a jeden C.. KIU¢ dostal
pri kipe. Nakoniec sa mu podarilo zistit kde je auto a az po naliehani jej otca, aby mu auto vydala, tak
urobila. V den kedy zobral auto od E. C. z S. ho rovno zobral K. do N., kde spisali zmluvu a on ho od
neho odkupil. Odkupil ho za sumu 5000 eur a vyplatena mu bola tato suma v troch splatkach. Toto bol
posledny dévod jeho navstevy u obzalovaného. Uvedené vozidlo kupil za sumu 1500 eur a hned ako
auto zobral z Pere$a ho odniesol do Sace. K tomu, &i vozidlo malo nejaké Gpravy nevedel uviest, auto si
neprezeral, auto videl €o sa tyka volantu a ¢elného skla, on auto neprezeral len do neho sadol a vysadol,
a odovzdal. Momentalne nie je uZivatefom drog. Bol uZivatelom drog nejaky rok, dva dozadu. Drogy si
nezaobstaraval od obZalovaného. So svedkom R. C. je kamaratskom vztahu, ich rodiny sa poznaju. Ked



auto kupoval nebolo to pre pana K., ale za u€elom zarobku a po€as toho ako auto kupoval sa mu naskytla
moznost auto predat obZalovanému, tak ju vyuZzil. Do vozidla nit neinvestoval. Nemal vedomost o tom,
aby obZalovany predaval pervitin, nevidel ho ani pri ich stretnutiach pod vplyvom omamnych latok. Dalej
uviedol, Ze auto priviezol na dvor, zaparkoval ho, dal obZalovanému kfuce, ni¢ odtial nevyberal, ni¢ tam
nebolo, nepozeral ni¢, dal klu€e a iSiel. Prebratie auta bolo komplikované otec C. mu uviedol, Ze ma
prist 0 5 dni, Ze auto bude pripravené na odovzdanie, nebudu tam jej veci, z tohto dévodu nemal hlfadat’
nejaké veci v aute. Vozidlo mu odovzdala C. a to aZ na naliehanie jej otca.

Obzalovany k jeho vypovedi uviedol, Ze auto kupoval iba z dévodu, Ze chce na fiom zarobit, bola to
dobra cena, kupil ho za 4500 eur, cena takého vozidla bola okolo 9-10 tisic eur. V podstate aj ostatné
vozidla takto zakupil, za L. nedal ni¢, jeho cena je okolo 4000eur, C. kupil za 500 eur, jeho cena je 3000
eur, Na tych autach zarobil 1500 eur, nemal dévod predavat drogy, jeho otec bol vyu€eny mechanik, mal
firmu. ObZalovany si vedel auté opravovat aj sdm, autdm rozumie. Na zloZitejSie veci volal pana K.. Bolo
to jeho hobby auto odkupit’ so ziskom ho odpredat, popri jeho zakladnej €innosti, ktora bola vyroba pizze.
Svedok U. C. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 23.11.2020 uviedol, Ze obZalovaného nepozna,
videl ho iba raz z tej cesty do Ciech. Poukéazal na svoju vypoved z pripravného konania. Dalej na otazky
uviedol, ze dévodom cesty v roku 2019 na jar do Ciech bola kupa auta. I$iel s obZalovanym a este
s jednym, mal by to byt K.. On ho nepoznal. I$li na aute BMW sivej farby. Teraz nie je uzivatelom
drog, v minulosti v8ak bol. Drogy si od obZalovaného nezadovazoval. Nespominal si od koho si drogy
zadovazoval. Ugelom cesty do Ciech bola kipa auta na o ktorom obZalovany iSiel sam domov. Cesta
trvala dokopy 10 hodin. Pocas tejto cesty nevidel ni¢ o by obzalovaného spajalo s drogami. Kupili nejaky
L.. Jeho ulohou bolo odviest tam obZalovaného. Tuto ulohu mu dal pan C.. Mal ist tam a aj naspat’
na BMW. Osoba pod menom K. bol vlastnikom BMW, aj on Soféroval, menili sa snim poc¢as jazdy. Na
hlavnom pojednavani konanom dfia 25.3.2021 svedok po oboznameni sa s protokolom o sledovani oséb
zo dnia 19.3.2019 v ¢ase 10:24 do 12:09 na ¢&.I. 1024-1028 uviedol, Ze tuto cestu vykonal so K. a K.
( K. N.), kde popisal priebeh cesty s tym, Ze predmetom bol nakup vozidla, a on so K. len zabezpeovali
odvoz K. do Ceskej republiky. Nasledne na uzemie Slovenskej republiky K. uz i$iel na novom aute.

Zo zapisnice o vysluchu E. S. z pripravného konania z 11.3.2020 na &.I. 131-137, je zrejmé, Ze svedok
uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o drogovej trestnej &innosti K. K.. Pozna ho asi jeden rok zo Sace.
Zoznamil sa s nim cez mechanika z P. menom R., ktory ho zavolal, aby sa bol K. (obzalovanému)
pozriet na auto. Odmali¢ka robi z autami tak sa K. na jedno auto pozrel. Opravoval mu auto B. B ktorého
opravu v3ak nedokongil. To auto mu chodil opravovat niekedy koncom roka 2019. Ich kontakty prebiehali
vyluéne za ucelom opravy tohto auta. Chodieval kvéli tomu za nim domov, nespominal si kolko krat
to bolo. Chodieval tam v €ase svojho volna. Nebral od neho za to ni¢, robil to len z dévodu, Ze ho to
bavi. Pracuje v externej firme, ktora robi pre U.S. Steel, od novembra 2019 na robotnickej funkcii. Na
otazky dalej uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere s obvinenym. Obvineny byva v Saci v rodinnom
dome, adresu nevedel uviest. Vie, Ze obvineny pouzival vozidlo B. B L., U. M. a nejaky Cierny H.. Tieto
auta mu staly pri dome. Osobne ho videl ako chodi na tom ¢iernom H.. Nevedel uviest ako dlho ho
vlastnil. Videl, Ze jeho Zzena pouzivala vozidlo U.. V minulosti bol odsudeny za kradez a ubliZzenie na
zdravi. Nebol stihany pre trestnu €innost a ani nie je uZivatefom drog. R. C. nepozna, len z pocutia, vie,
Ze byval v Saci. Nasledne uviedol, Ze pouzival telefénne &islo XXXX XXX XXX (stanica evidovana ma
Z. R.). Nasledne sa vyjadril k hovorom, €. 139765 na &.I. 1219, &. €. 139768 na €.l. 1220, a &. 139773
na ¢.I. 1221, €. 142548 na ¢&.I. 1222. V podstate sa nevedel vyjadrit k obsahu tychto hovorov. G. bola
jeho priatefka G. R.. Nasledne sa vyjadroval k hovorom medzi nim a R. C.. Nemal vedomost o tom, aby
obvineny K. K. bol uzivatelom drog.

K. P. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 30.8.2021 uviedol, Ze pozna pana K. K. cez pana B. E.
a stretol sa s nim u pana E. v C., penziéne flora. Bolo to asi dva krat. V jednom pripade to bolo ked
rieSili s paAnom E. nejaké leSenie a pritom panovi E. bola podana taska zo strany K.. Druhy krat sa stretli
vo dvore. S. K. pozna ohfadom toho, Ze obchodoval s E. ohladne pervitinu. Osobne nikdy nevidel ako
obchoduje, ale hovoril mu o tom E. a Q. O.. Ako pana K. zatykali na Slovenskych hraniciach, tak E.
bol nahnevany a povedal, Ze ho zadrali z jeho pervitinom a s tym, Ze mal dat K. asi 5000 eur na dih.
Co je mu zname, tak O. robil kuriéra pre E. a vozil mu pervitin za sumu 2000 eur. Neskér to véak E.
zrusil a dohodli sa so K., Ze si to budu vozit navzdjom na striedanie, raz jeden, raz druhy. Na otazky
dalej uviedol, Ze so K. sa stretol prvy krat v lete v roku 2019, mesiac si nespominal. V danej taske ktoru
odovzdal K. E. boli bankovky eurové malej hodnoty, 5, 10 a 20 eur. Celkovu hodnotu v taSke nevedel
uviest. Vie, Ze riesili nejaké leSenie s E. vtedy, ale nezmienil sa o tom K. vtedy. K obchodovaniu K. s E.
s pervitinom uviedol, Ze bolo to raz mesaéne, niekedy aj dva krét. Slo o klo za &iastku 20 eur za 1 gram.
Dalej uviedol, Ze obZalovany pouzival auto H., striebornej farby. K. byval na Slovensku , v Kosiciach alebo
niekde, nevedel presne uviest. Dalej uviedol ,Ze je vo vykone trestu za marenie Gradného rozhodnutia.



Podielal sa na trestnej ¢innosti, priCom stale je stihany. S. K. videl v spoloénosti pana E. osobne dva
krat. Peniaze, ktoré boli v tadke videl, a to tak, Ze ked bol v jednej miestnosti s E. a panom K., pan K.
mu odovzdal nakupnu tadku, bola to priehfadna taska, asi modrej farby. Pan E. si vytahoval z tasky este
peniaze. Nevedel uviest za €o boli tie peniaze, vie Ze riesili nejaké leSenie, ale za €o to bolo, o tom sa uz
nezmienili. K leSeniu uviedol, Zze pan E. mal obstarat leSenie pre K. K. a pan K. mal kupit to leSenie. To
leSenie sa nekupovalo pri tom stretnuti, malo sa kupovat v budicnosti, €o si pamétal tak to s tym leSenim
neprebehlo. E. to leSenie nepriniesol. Druhé stretnutie s panom K. si presne nepamatal. Uviedol, ze sa
videli vo dvore pana E. a ni¢ také tam neprebiehalo. Ked pan E. riesil nejaké veci, tak to potom riesil
v sukromi jeho kancelarie. Pan K. odiSiel do E. kancelarie. VSetky schédzky prebiehali, len medzi nimi
dvoma v kancelarii a on bol pritomny len raz ked si predavali peniaze. Ohfadom jeho pritomnosti pri
stretnutiach pana E. a K. uviedol, Ze raz videl ked boli pritomny pri odovzdavani pefiazi a raz pri panovi
K. na dvore. Dal$ie obchody prebiehali tak, Ze ked prichadzali dal$i fudia, napriklad tie boli sikromné,
oni museli po€kat vonku. Sukromné stretnutia u pana E. v apartmane fléra. E. mu hovoril o stretnuti s
panom K., ako K. K. zadrZali na Slovensku, tak E. mal obavy, Ze bude mat problém a bol nahnevany,
Ze ho K. podviedol, ked povedal, Ze nemal tie peniaze a nasledne bol zadrZany aj s nejakymi peniazmi.
To, Ze boli peniaze najdené bolo na internete a ¢itali to spolu s panom E.. Pod pojmom vSetky stretnutia
uviedol, Ze to boli vSetci o chodili za panom E., nie je to len K.. Vedomost o tom, Ze K. mal obchodovat’
s pervitinom mal od pana E. a eSte o tych cestach na Slovensko mu vravel kuriér Q. O.. Naposledy mu
pan E. povedal, Ze K. obchoduje s pervitinom vtedy ked bol K. zadrzany. Vedel o tom aj predtym, Ze
obchoduje s pervitinom od pana E. a od pana O.. Ten méa byt vo vazbe v Pol'skej republike. Dalej uviedol,
Ze mysli, si Ze videl pri ich stretnutiach pervitin, Ze ho uzivali spolu so K.. Bolo to v jednom pripade u
pana E. v kancelarii v penziéne U. a mysli, Ze to bolo pri preberani pefazi. S. uzivali on, K. a E.. Pervitin
ponukol mozno on mozno to bol E.. Dalj uviedol, Ze ma 41 rokov, pricom si nepamétal, &i bol pri jeho
vysluchu pritomny Slovensky advokat.

Obzalovany uviedol, Ze svedka vidi prvy krat, pricom dalej poukazal na pravdivost jeho svedeckej
vypovede.

Svedok B. E. na hlavnom pojednavani konanom dria 30.8.2021 odmietol vypovedat, priCom toto pravo
vyuzil aj pri svojom vysluchu v pripravnom konani (zapisnica zo dna 3.3.2020 na ¢&.1. 349-354).

Zo zapisnice o vysluchu R. C. z pripravného konania z 15.4.2020 na ¢&.I. 138-142, je zrejmé, Ze svedok
uviedol, obvineného K. pozna od mali¢ka. Stretavali sa, chodieval ho navstevovat k nemu domov, nemal
vedomost o Ziadnej drogovej trestnej €innosti obvineného. Isty €as u obvineného brigadoval v pizérii. Mal
ju otvorenu dlho, mozno aj osem rokov. Obvineny byva v rodinnom dome na adrese Z.. Navstevoval ho
a pomahal mu prerabat’ aj rodinny dom. Prerabal ho dlhodobejSie a pomahal obvinenému s murarskymi
pracami. Obvineny mal vozidlo B., S. up, davno nejaku X. L., Ako nastupoval do vykonu trestu tak
pouzival B. A 8. N., Ze obvineny mal aj vozidlo H. XXXZ, ale nevie, &i bolo jeho. Videl ho toto auto
pouzivat asi dva krat. Z pocutia vie, Ze toto auto malo patrit Z. (Z. Z.) ale nie je si isty. Ohfadom Z. Z.
uviedol, Ze ho pozna z diskoték a to asi pat rokov. Teraz je vo vazbe kvoli drogam. Nevidel aby vozidlo
H. XXXZ pouZivala ina osoba ako K.. Bol uZivatefom drog, bol za to aj odsudeny. UZival ich asi dva roky.
Zabezpecoval si ich do Z. Z.. Od K. K. si drogy nezabezpecoval. Mal &islo na K. K. aj ho kontaktoval,
nebolo to denne, niekedy raz za mesiac, niekedy mozZno dva krat. Kontaktoval ho ohladom tych brigad,
daval mu za to aj nejaké peniaze, spravidla 20 euro. Mohol si u neho nazbierat aj ovocie, chodil k nemu
aj s detmi.

Zo zapisnice o vysluchu Z. Z. z pripravného konania z 5.5.2020 na &.l. 143-149, je zrejmé, Ze svedok
nevedel uviest ohladom trestnej innosti K. K. ni¢. Vie, Ze vyrabal pizzové vyrobky, kde jeho prevadzku
aj navstevoval. Z touto jeho podnikatel'skou €innostou bol aj on spéaty, nakolko mu pozi€iaval na tuto
finanénu hotovost. Co sa tyka vozidla H. XXXZ, tak toto vozidlo mu bolo odobraté poéas jeho vazobného
stihania a to jeho druzke E. C. osobou K. D., ktorému boli vydané kliuce od tohto motorového vozidla
a tento toto vozidlo v no€nych hodinach toto odobral a podla vSetkého ho odpredal K., &im podfla neho
spachal trestny &in. Dalej uviedol, Ze ho D. krivo obvinil, pri<om by ho neprekvapilo, keby omamné a
psychotropné latky, ktoré boli ndjdené v tomto vozidle boli prave jeho. Ohlfadom toho kontaktoval aj
vézobnl PBS sluzbu. Dalej uviedol, Ze so K. boli kamarati, spoznali sa tak 4-5 rokov a zoznamil ich
spoloény znamy ked sa uchadzal o nejaku legalnu pracu. K. mu vtedy ponukal tvorit distribuciu suvisiacu
s tymi pizzovymi vyrobkami. Nevedel uviest, &i podnika, nakolko uz bol dva roky vo vazbe. Na prevadzke
videl celé zariadenie na vyrobu takychto vyrobkov. On bol v jeho prevadzke na zaciatku, kedy sa snim
spoznal, €iZze 5 rokov, vtedy €o bol prepusteny z vykonu trestu. Vie, Ze v tom obvineny pokracoval, lebo
mal nejaké finan¢né tazkosti pri podnikani a pozZi€iaval mu peniaze, ktoré mu zakazdym vrétil. Obvineny
byva v nejakom zdedenom dome v Saci a nie je to ten isty dom ako bola prevadzka Pizze. Obvineny
uzival vozidlo B. A X striebornej farby, mal nejaku dodavku U. M. a nejaké M. na rozvoz. Po¢ul o tom,



Ze uzival vozidlo H. XXX Z &iernej farby. Bolo mu povedané, Ze on toto vozidlo vedome stiahol kvl
nemu a chcel mu ho potom vratit. Aj po tom, o vyplatil to auto, tak jeho majitel mal vzdy nejaky problém
prist a auto prepisat. O kiipe ma aj kipnu zmluvu a toto auto kupil za sumu 6000 eur a to asi 2-3 roky
dozadu. Mal na fiom investicie vo vySke 3000 eur za opravu laku a karosérie, vyplatil za neho zakonnu
poistku. K prepisu na jeho osobu nedoslo, lebo predchadzajuci maijitel mal vZdy nejaky problém tuto vec
dotiahnut do konca a dostavit’ sa k prepisu. Dufa, Ze mu K. to auto vrati jeho druzke, a je mu ochotny
preplatit naklady z jeho vratenim. Opatovne uviedol, Ze vlastnikom omamnych latok ngjdenych v aute
by mohol byt K. D.. K. uviedol, Ze v aute neuskladnil Ziaden pervitin, ak by tam uskladnil tolko pervitinu,
tak by na to asi nezabudol. Dalej na otazky uviedol, Ze vedomost o drogach najdenych v aute, mal z
médii, pri€om ho aj vySetrovatel oboznamil k Eomu ma vypovedat. On vozidlo neuzival na prepravu ani
na schovavanie drog ani inych predmetov. Meno osoby od ktorej mal kupit' vozidlo si nepaméata, da sa
v3ak rychlo zistit. Vozidlo bolo pisané na jeho mamu a aj to bol jeden z dévodov pre ktory toto vozidlo
nemohli prepisat. Pisal svojej druZzke nech ide oznamit, Ze jej bolo odobraté vozidlo. Vozidlo sa k D.
dostalo tak, Ze po jeho zadrzani boli veci, ktoré neboli potrebné pre dalSie konanie a ktoré boli vo vozidle
N. K., v ktorom boli zadrzany a medzi nimi boli aj kfu€e od tohto auta, tak tieto boli vratené D., ktory
bol prenajimatelom tohto vozidla. Vtedy sa stalo asi to, Ze on stiahol tento kfu¢. Vozidlo sa v Ease jeho
zdrzania nachadzalo v servise E. C. u F. D., a v ase ked mu bolo odobraté stalo na ulici Z. &. 5, ktoru
uziva spolu so svojou druzkou.

K. F. Z. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.4.2022 uviedol, Ze obZalovaného K. K. pozna z
karantény, kde spolu boli na cele. Nevedel uviest o om presne sa v tejto veci pojednava, ale Z.,
priezvisko nevedel uviest hovoril, Ze predal svoje auto ako ho zadrzali, lebo potreboval peniaze na
pravnika v ktorom boli drogy, a Ze ich nasli u majitela, ktory to kupil od neho. Z. povedal, Ze [utuje, ¢o
sa stalo. Na otazky dalej uviedol, Ze je po cely &as, t.j. 4 a pol roka v UVV a UVTOS Florianska Kosice.
S dotyénym Z. nebol na spolo¢nej cele, ale spolu hrali karty. Bolo to davno, bolo leto. S Z. sa stretli na
0. poschodi, t.j. celkom na prizemi. Neboli na jednej cele stretdvali sa na vychadzkach, a ked hrali karty
tak ich dali spolu. Pri kartach mu Z. uviedol, Ze zadrzali vozidlo a zadrzali aj jednu osobu, predpokladal,
Ze to bol obzalovany. V tom €ase obZalovaného eSte nepoznal a Z. povedal, Ze lutuje, Ze to tak dopadlo,
Ze nasli drogy, ktoré patrili jemu. Z. je silnej zavalitej postavy, cvi€i. Jeho vlasy neboli Cierne.
Obzalovany k vypovedi tohto svedka uviedol, Ze ide o osobu Z. Z.. Pozna ho par rokov, byva nedaleko
neho na ul. Z.. Poukazal aj na vypoved D., ktory mal od neho auto, ako aj na vypoved R. C., ktory si
omamné latky zabezpecoval od pana Z.. Poukazal aj na uradnu spravu z 10 mesiaca z roku 2019, v
ktorej sa uvadza, Ze z operativnych &innosti bolo zistené, Ze v tomto motorovom vozidle su vytvorené
skrySe na prevoz drog a to eSte pred kupou tohto vozidla jeho osobou.

Svedok S. X. na hlavhom pojednavani konanom diia 25.7.2022 uviedol, Ze obZalovaného K. K. pozna,
su v priatelskom vztahu. Stretli sa vo vykone vazby v obdobi 5-6/2022. Uz nie su spolu v kontakte boli
len cez toto obdobie. On priSiel k obZalovanému na izbu a povedal mu, Ze za €o je vo vadzbe. On sa ho
opytal o aké auto ide a ten mu povedal, Ze o H. XXXZ, €iernej farby. Vtedy si uvedomil, Ze o tomto aute,
vie, nakofko si bol v roku 2018 odniest kolesa do garaze. ISlo o elektronické 18 palcové elektrony. 1Siel
do garaze niekde okolo OPTIMY na Luniku VIII vo ve€ernych hodinach, kde nasledne na mieste kde
mal vyloZit' kolesa videl chlapa, ktory sedel na sedadle Soféra auto, ktoré bolo v gardZi a chlap daval
do priestoru medzi sedackami bali¢ek Ciernej farby v igelitovom sacku. On bol s diskami na aute OPEL
B.. vyloZil kolesa a odiSiel z miesta. Po nejakej dobe moZna dva tri mesiace ho K. D. kontaktoval a mali
stretnutie na Jazere, kde mu povedal, Ze sa potrebuje zbavit auta a priSiel na tom H., ktory vtedy uZival.
Bolo mu povedané, Ze auto do tej doby uzival Z. Z., Ze si ho od neho bol vziat, nakolko ho vzali do
vazby a ide mu peniaze. vtedy to bolo pre neho dost zvlastne, Ze auto sa ide predat za 1500 eur, ¢o
bola vefmi nizka cena na stav vozidla. Neskér pochopil Ze iSlo iba o predaj informacie pre organy &inné
v trestnom konani operativcov z protidrogovej jednotky. K tomu bliZSie uviedol, Ze vedel o tom v tej dobe
ked sa stretol s D., Ze v tom aute sa nachadzaju drogy. Nasledne po tom, ¢o K. D. naSiel obetného
baranka, ktorému auto predal, ale neinformoval ho o obsahu vozidla, lebo inakSie by ho K. nekupil. Tak
K. K. posluzil ako obetny baranok pri predaji informacii. D. pravdepodobne pracoval pre obidve strany,
aj pre operativcov aj pre organizovanu drogovu skupinu v ktorej sa on 13 rokov nachadzal. Cela pravda
je vonku. K. prosto obetovali a to je vSetko. Na otazky dalej uviedol, Ze garaz sa nachadzala v blizkosti
OPTIMY a jeho tam navigoval &lovek, ktorého nechcel uviest. Do miesta garaze sa vchadzalo z vonku.
GaréaZze su po oboch stranach cesty. Je tam vlastne len vnutorny priestor medzi gardZzami a t& garaz bla
po lavej strane niekde tretia alebo Stvrta strana niekde v strede. Z. Z. pozna uz 18 rokov. Z. ho spoznal
az potom nie hned. Neznamy ¢&lovek daval tie drogy do auta Z. sedel vedla neho. Nasledne uviedol, Ze
to bol pan Z., ktory manipuloval v aute H. s tym bali¢kom. Na to uviedol, Ze nechcel zbyto¢ne uvadzat
dalSie mena, aby sa zbyto&ne nepretahovalo to pojednavanie a obZalovany by mohol opustit’ tito sudnu



siefi ako slobodny a nevinny &lovek. Z. nechcel menovat. Z. manipuloval s tym sagkom. Dalej uviedol,
ze pravdepodobne to bolo zadiatkom roka. Nevedel aké kolesa tam priviezol, €i zimné, ¢i letné. On bol
vo vozidle sam, pri garazi bol len pan Z.. Nevedel ¢o by sa v sa¢ku malo nachadzat. Osobu Z. pozna,
zaobera sa drogovou trestnou Cinnostou. Nevedel bliZzSie uviest o €o iSlo. Nasledne spomenul, Ze on
sam bol v roku 2009-2012 v Kolumbii Buenos Aires za kokain. Z. s tym nemal ni¢ spolo¢né. Vo vykone
vazby je pre Sirenie popladnej spravy. Mal volat’' na sud a uviest, Ze je tam bomba. O K. nikdy nepocul
a to pozna vSetkych dilerov z KoSic. V3etkych pozna z Kosic kto kedy €o predal a komu.

Zo zapisnice o vysluchu K. N. z pripravného konania z 24.6.2020 na ¢.l. 158-163, je zrejmé, Ze svedok
uviedol, Ze s obZalovanym uskuto&nil v mesiaci marec 2019 jednu cestu do Ceskej republiky z dévodu,
Ze iSli kupit motorové vozidlo. 18iel tam s U. C. a nejakym rémom (K. K.) nemo nevedel uviest. Motorové
vozidlo si iSiel kupit ten rom. 13lo o nejaky biely kabriolet. Vtedy sa prvy a posledny krat stretli. Dostal sa k
nemu cez toho U. (U. C.), ktory zhanal nejaké auto na cestu do Ciech a oslovil aj jeho. On s tym suhlasil.
Nebola mu za to ponuknuta Ziadna odmena, akurat pri tankovani mu dal ten rém eura. Ten rom byva v
Saci v nejakom rodinnom dome. Vie to z dévodu, Ze boli pre neho a stéli pred nejakym rodinnym domom.
Bol tam iba raz a odvtedy uz nie. Nemal vedomost o tom, aby obZalovany uZzival vozidlo Nissan XXXZ.
Bol uzivatefom drog asi pred dvoma rokmi, a bol mu kvéli tomu zadrzany aj vodi¢ak. Uzival marihuanu.
Nemal vedomost’ ohladom Ziadnej drogovej trestnej ¢innosti obzalovaného. Osobu R. C. poznal len cez
U., stretli sa s nim vtedy &o i§li do Ciech po to auto. S tymto sa potom uz viac nestretol. Nasledne a vyjadril
k zdznamu zo sledovania zo dria 19.3.2019 v €ase od 10:26 hod. , pric¢om popisal jednotlivé fotografie.
K. K. im po&as cesty do Ceskej republiky uviedol, Ze je nejaky podnikatel s mrazenymi vyrobkami a ze
ide do Ciech kupit auto. Do Ciech i$li na jeho aute, N.:V-XXXDJ. Nasledne K. i$iel na tzemie Slovenska
sam na aute chrystler.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 19.1.2021 vykonal dokazovanie v zmysle § 270 Tr. poriadku,
precitanim sms sprav, resp. prepisov hovorov, resp. ich prehratim na &.1. 1192-1227, ktoré boli ziskané na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice I, pod sp. zn OS KE [I-V-3-1/2019-7Ntp zo drna 28.1.2019
vydanym sudcom pre pripravne konanie JUDr. Z. S. (vydany od 28.1.2019 do 28.7.2019) a na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il, pod sp.zn. OS-KE 11-V-79-1/2019 zo dfa 25.7.2019 vydanym
sudcom pre pripravne konanie JUDr. A. R. (vydany na dobu od 29.7.2019 do 29.9.2019) a na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu KoSice I, pod sp.zn. OS-KE II-V-89-1/2019 zo diia 25.9.2019 vydanym
sudcom pre pripravne konanie A.. A. R. (vydany na dobu od 30.9.2019 do 22.11.2019) v akcii pod krycim
nazvom ,S.“ zaujmova osoba: K. K., nar. XX. X.XXXX, u€astnicka stanica: . XXXXXXXXXXXX, majitef
ucastnickej stanice: K. K..

Nasledne sud na hlavnom pojednavani (konanom dfia 19.1.2021) vykonal dokazovanie v zmysle § 270
Tr. poriadku, precitanim sms sprav, resp. prepisov hovoroyv, resp. ich prehratim na ¢.I. 1232-1281, ktoré
boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il, pod sp. zn OS KE [I-V-65-1/2019 zo
dfia 19.6.2019 vydanym sudcom pre pripravne konanie A.. A. F. (vydany od 22.6.2019 do 22.9.2019) a
pod sp.zn. OS-KE 11-V-90-1/2019 zo diia 16.9.2019 vydanym sudcom pre pripravne konanie JUDr. A. F.
(0d 22.9.2019 do 22.11.2019) v akcii pod krycim nazvom ,L.“, zaujmova osoba: K. K., nar. XX. X. XXXX,
U€astnicka stanica: €. XXXXXXXXXXXX, majitel u€astnickej stanice: neprechadza evidenciou.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-
EXP-2019/2361 z 29.10.2019 (C.l. 244-247) je zrejmé, Ze k znaleckému skumaniu boli predloZené
Cierne plastové vrecko s obsahom neznamej latky - predmet &. 1 (zaistena ako stopa €. 2) a Cierne
plastové vrecko s obsahom neznamej latky - predmet &. 2 (zaistena ako stopa &. 5). Vykonanym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v predlozenom vrecku (predmet €. 1) sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) o celkovej hmotnosti
431,12 g (431 120 mg), v ktorom bol chromatografickym skumanim stanoveny priemerny 48,4 %
obsah metamfetaminu. Z predloZzeného mnozstva metamfetaminu by bolo mozné pripravit 5217
az 20 866 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela. V
predlozenom vrecku (predmet &. 2) sa nachadzal kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 295,38 g (295 380 mg), v ktorom bol
chromatografickym skimanim stanoveny priemerny 38,6 % obsah metamfetaminu. Z predloZzeného
mnozstva metamfetaminu by bolo mozné pripravit 2850 az 11 402 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorSich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok. Metylsulfonylmetan (MSM) je bezne
dostupna latka s relativne vysokym obsahom organicky viazanej siry. Pouziva sa ako vyZivovy doplnok



pri lietbe artritidy, ochoreniach kibov, atd. Za beznu jednotlivi davku drogy vo vy$sie uvedenom pripade
KEU PZ povaZuje mnoZstvo obsahujice 10-40 mg metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-
EXP-2019/2459 z 4.12.2019 (C.l. 252-255) je zrejmé, Ze k znaleckému skumaniu boli predloZzené:
predmet €. 1 - suSina zelenej farby (zaistené ako stopa & 3 pri vykonani osobnej prehliadky
obzalovaného), predmet &. 2 - 1 par gumenych rukavic (zaistené ako stopa €. 4 pri prehliadke osobného
motorového vozidla), predmet €. 3 - 1 ks sklenena trubicka (zaistené ako stopa &. 7 pri prehliadke
motorového vozidla), predmet €. 4 - 4 ks sklenené rarky (zaistené ako stopa €. 3 pri domovej prehliadke),
predmet €. 5 - papier zrolovany do tvaru rurky (zaistené ako stopa &. 4 pri domovej prehliadke),
predmet &. 6 - digitalna vaha P-138 (zaisteny ako stopa &. 5 pri domovej prehliadke), predmet &. 7 -
uzatvaratelny PE sacok s obsahom su8iny zelenej farby (zaisteny ako stopa €. 6 pri domovej prehliadke).
Vykonanym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v pripade predloZzeného suSeného rastlinného
materialu (predmet €. 1) sa jednalo o suSeny material rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 1,09
g s priemernym 7,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - i€innej latky rastliny konope (Canabis). Na
predloZenych rukaviciach (predmet €. 2) nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Vykonanym skumani bola v predloZenej sklenenej trubicke (predmet €. 3) zistena pritomnost stopového /
nevazitelného/ mnozstva metamfetaminu. Vykonanym skumanim bola v predloZzenych trubi¢kach a
fajkach (predmet &. 4) zistena pritomnost’ stopového /nevazitefného/ mnozstva metamfetaminu. Na
predloZzenom papieriku (predmet &. 5) nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Na predloZzenej mikrovahe (predmet €. 6) bola zistena pritomnost stopového /nevazitefného/ mnozstva
metamfetaminu. Vykonanym skimani bolo zistené, Ze v pripade predloZzeného suSeného rastlinného
materialu (predmet €. 7) sa jednalo o suSeny material rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti
1,92 g (1920 mg), pricom hmotnost fajCitelného materidlu (vrcholcové Castifi bola 1,72 g (1720 mg)
s priemernym 7,5 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Canabis).
Rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do |. skupiny omamnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany k danému posudku uviedol, Ze €o sa tyka tych rurok, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke,
aj tej vahy, aj toho konope o hmotnosti 2g, ako uviedol uz viackrat, dva tyzdne pred jeho zadrzanim
oslavoval jeho syn M. XX narodeniny a po&as tejto oslavy, to tam mladi fudia ponechavali. Nie je mu
zname, aby dovtedy nieco také v ich domacnosti bolo. On ani jeho manZelka nie su konzumentmi drog,
¢o preukazuje aj policajna sprava, Ze sa nenasli na danych predmetoch ani jeho odtlacky, ani pachové
stopy ani DNA a tym padom sa vyvracia tvrdenie, Ze by tieto predmety patrili jeho osobe.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-
EXP-2019/245927.1.2020 (&.I. 257-259) je zrejmé, Ze k znaleckému skimaniu boli predloZené: predmet
€. 2 - 1 par gumenych rukavic (zaistené ako stopa &. 4 pri prehliadke osobného motorového vozidla),
predmet €. 8 - ster odobraty z &ierneho platového vrecka (zaisteného ako stopa & 2 pri prehliadke
motorového vozidla) a predmet €. 9 - ster odobraty z Eierneho platového vrecka (zaisteného ako stopa
¢ 5 pri prehliadke motorového vozidla). Vykonanym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze na pére
chirurgickych rukaviciach oznacenych ako predmet &. 2 nebola zistena pritomnost krvi ani viditefnych
biologickych stdp. DNA analyza steru zisteného z povrchu z vnutornej strany jednej rukavice nebola
uspesna. DNA analyza steru zaisteného z povrchu vnutornej strany druhej rukavice nebola Uuspesna. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat pozadované porovnavanie DNA profilov. Na dvoch vatovych
ty€inkach oznagenych ako predmety €. 8 a 9 nebola zistena pritomnost’ krvi ani viditelnych biologickych
stép. DNA analyzou uvedenych dvoch stép neboli zistené interpretovatelné DNA profily vhodné na
porovnavanie a identifikaciu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat poZzadované porovnanie s
narodnou databazou DNA profilov.

Obzalovany k tomuto uviedol, Ze na uvedenych balikoch sa nenasli ani jeho odtlacky, ani pachové stopy
ani DNA. On o tychto drogéch, ktoré sa nachadzali v aute nevedel.

Zo znaleckého posudku €. 35/2019 na €.l. 267-301 je zrejmé, predmetom znaleckého posudku bolo z
predloZzenych predmetov ( predmet €. 1 - mobilny telefén zn. M. XXXX, predmet €. 2 - mobilny telefén
zn. B. X. R., predmet €. 3 - mobilny telefén zn. P. 6S ) bliZzSie Specifikovanych v znaleckom posudku zistit
zoznam telefénnych &isel ulozenych v pamatiach telefonu, zistit volané &isla, prijaté a neprijaté hovory,
SMS a MMS prav, a iné datové zaznamy v obrazovej alebo zvukovej forme. V znaleckom posudku bolo
okrem iného zistené z predmetu €. 1 - mobilny telefén zn. M., vypis hovorov na €.1. 276, dorucené spravy
na &.I. 277-279, odoslané spravy na €.l. 280, pri€om vacésinu z tychto sprav tvori komunikacia s osobou



uloZenou v adresary kontaktov pod menom ,A“. Z predmetu €. 2 - mobil alcatel znalec vykonal report
s vytvorenim exportu do PDF (suhrn na &.I. 281-286). Z predmetu €. 3 - mobil Apple Iphone 6s znalec
vykonal report s vytvorenim exportu do PDF (suhrn na &.1. 286-291). Najdené data a vytvorené reporty
boli ulozené na SD kartu kingston XXGB do 3 adresarov (presné oznacenie adresarov na &.l. 293).
Dalej boli na hlavhom pojednavani konanom diia 31.5.2021 pregitané Gradny zéznam Krajského
riaditelstva Policajného zboru o predvedeni na &.I. 48 z 27.10.2019, dradny zaznam na ¢.l. 49 z
28.10.2019 ako aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dna 28.10.2018 na ¢.l. 50,
z ktorych je zrejmé, Ze prislusnici PZ vykonavali policajnu akciu dia 27.10.2019 za u€elom zadrzania
podozrivej osoby z drogovej trestnej €innosti, ako priebeh zakroku ked sa mal podla operativnych
informacii podozrivy presuvat po dialnici DI v smere od Ziliny do Ko$ic s velkym objemom zakézanych
omamnych latok rychlostou vy8Sou ako 200 km/h, kde nasledne doslo pri obci C. na Dialnici D1 v smere
od mesta Predov do mesta KoSice dia 27.10.2019 o 20.40 hod. k zadrZaniu podozrivej osoby - K. K..
Zo zapisnice z domovej prehliadky s fotodokumentéciou na €.1. 176-190 z 28.10.2019 0 01:30 hod. u K.
K. na adrese Z. XX, E. - N,, je zrejmé, Ze v ramci tejto prehliadky boli zaistené veci : mobilny telefén zn.
B. X. R. a mobilny telefén zn. P. XS, ktoré dobrovolne vydal obZalovany, 4 ks sklenené rurky (krabi¢ka
nachadzajuca sa na parapetnej do v kuchyni ), zrolovany papier do tvaru rurky , digitalna vaha P-138
a PC sacok s obsahom neznamej zelenej susiny (nachadzajuce sa na parapetnej doske v kuchyni),
zachytené fotograficky na obrazku &. 79 az 94.

Zo zéapisnice prehliadky osobného motorového vozidla zn. H. XXXZ, &iernej farby, ECV: KE-420 MH
na ¢.I. 193-221 z 27.10.2019 o 21:35 hod., je zrejmé, Ze pri tejto prehliadke boli zaistené veci: 1 ks
mobilny telefon zn. M. XXXX (na podlahe na strane vodi¢a), 1 ks Cierne plastové vrecko s obsahom
neznamej latky (fava strana vozidla za reproduktorom - vodiCova strana), 1 ks Cierne plastové vrecko
s obsahom neznamej latky (pod uloZznym priestorom za sedadlom spolujazdca), 1 ks sklenena trubicka
(v pristrojovej doske).

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky K. K. z 27.10.2019 o0 20.45 hod. na €.l. 223-36, je zrejmé,
Ze pri tejto prehliadke boli zaistené veci: 8 ks bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, 60 ks bankoviek
v nominalnej hodnote 50 eur, 2 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20 eur, 1 ks bankovky v nominainej
hodnote 10 eur, 1 ks minca v nomindlnej hodnote 2 eurd, 3 ks minca v nominalnej hodnote 1 euro, 4
ks mince 0,20 eura, 2 ks mince 0,10 eura, 1 ks minca 0,05 eura, 1 ks minca 0,02 eura, 1 ks minca
0,01 eura (vrecko nohavic), PVC vrecko, v ktorom sa nachadza nezistena suSina (pravé malé vrecko
na nohaviciach)

Z odborného vyjadrenia policajného zboru na &.1. 312 z 28.10.2019 je uvedena cena jedného gramu
pervitinu na uzemi KoSického kraja za obdobie april az do konca roku 2019 v sume 30 - 100 eur.

Z prepisov zaznamov zo sledovania ( za obdobie od 23.4.2019 - 27.10.2019) na ¢€.I. 381 - 396 je zrejmé,
Ze obzalovany vykonal cesty na réznych motorovych vozidlach na izemie Ceskej republiky.

Z uznesenia policie Ceskej republiky, Narodni protidrogova centrala, Expozitira Ostrava &.j.
NPC-602-243/TC-2019-2200E6 z 6.11.2019 na &.1. 450-465 je zrejmé, Ze podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku
bolo zacaté trestné stihanie oséb, a to aj B. E. a P. S. zo spachania zlo€inu obzvlast zavazného zlo&inu
,-nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami s jedy“ podle § 283 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakonniku®.

Z protokolu o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou z 5.11.2019 na ¢€.I. 634-678 je zrejmé,
Ze dna 5.11.2019 bola vykonana domova prehliadka u osoby B. E. na adrese objektov rodinného domu
na ul. X. & XX v C., byt na ul. T. & XXX v C.. Vlastnikom rodinného domu na ulici X. XX (penzién U.),
v C. je Z. O., priCom uzivatelom tejto nehnutelnosti bol B. E.. V rdmci tejto prehliadky bolo zaistenych
viacero predmetov suvisiacich s drogovou trestnou ¢innostou B. E..

Z protokolu o sledovani 0séb a veci (Policie Ceskej republiky . KRPT-281776-4/CJ-2019-07000D z
9.12.2019) na €.l. 1024-1037 je zrejmé, Ze dna 19.3.2019 K. K. a K. N. a U. C. sa stretli pri penziéne
U., na ulici X. s B. E.. Nasledne K. K. odchadzal na izemie Slovenska na automobile L., a C. so N. na
vozidle C.. Dia 11.6.2019 o X:XX vySiel K. K. zdomu €. XX na ul. X. v C., pricom presSiel k vozidlu H ktoré
bola zaparkované na ul. U E. , kde odklopil sedadlo spolujazdca a vykonaval bliZzSie ne$pecifikovanu
¢innost’., nasledne sa vratil do domu na ul. X. XX, nésledne o 9:23 odiSiel na Slovensko. Zo zdznamu
zo diia 5.8.2019 je zrejmé, Ze obZalovani K. K. sa opatovne stretol s B. E.. Dia 16.10.2019, priSiel do
C., do domu €. XXX na ul. T. a bol v spolo¢nosti s B. E., kde spolu i8li do domu &. XX na X. ulici. Dia
27.10.2019, iSiel do penzionu U. na ulici X. €. XX.

Z protokolu o sledovani os6b a veci (Narodna protidrogova centrala , Sluzba Kriminalnej policie a
vy$etrovania &. NPC-602-30/CJ-2019-2200E6 z 10.5.2019) na &.I. 1037-1043 je zrejmé, Ze sledovanie
bolo vykonavané dna 23.4.2019 na adrese X. XX, C., kde na uvedenu adresu na vozidle U. Z. prisli K.



K., Q. K. aB. E.. Vozidlo bolo preparkované za roh rodinného domu ku garazi, otvorili veko batozinového
priestoru a spolo¢ne vykonavali neSpecifikovanu €innost’ bez kontroly. Nasledne s vozidlom odisli.

Z protokolu o sledovani oséb a veci (Narodna protidrogova centrala, Sluzba Kriminalnej policie a
vy$etrovania &. NPC-602-29/CJ-2019-2200E6 z 7.5.2019) na &.I. 1044-1057 je zrejmé, Ze sledovanie
bolo vykonavané dna 3.5.2019 na adrese X. XX, C., kde na uvedenu adresu na vozidle Nissan XXXZ
priSiel K. K., kde zaparkoval za domom o 08:37 hod. (bez kontroly) . Nasledne o 11:04 odiSiel z uvedene;j
adresy na vozidle Nissan XXXZ. nasledne O 15:15 HOD. prichadza spéat na automobile SKODA U. biela
farba o0 15:15 hod.. V €ase o 15:29 hod. K. K. odchadza z uvedenej adresy na osobnom motorovom
vozidle N. fabia bielej farby.

Z protokolu o sledovani osbéb a veci (H. protidrogova centrala , Sluzba Kriminalnej policie a
vy$etrovania &. NPC-752-3/CJ-2019-2200E6 z 17.4.2020) na &.I. 1058-1065 je zrejmé, Ze sledovanie
bolo vykonavané odo dna 13.3.2019 az do 14.11.2019 na adrese X. XX, C.. Sledovanim bolo
zadokumentované, Ze K. K. bol s B. E. dia 3.5.2019, 23.5.2019, 11.6.2019,14.7.2019, 5.8.2019 kde sa
stretol na dvore aj P. S. (aj v dome aj na dvore), 26.9.2019,16.10.2019, 27.10.2019.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 13.12.2021 a 7.2.2022 sud vykonal dokazovanie precitanim
sms sprav, resp. prepisov hovorov, resp. ich prehratim na &.I. 1087-1130, ktoré boli vykonané OCTK
Ceskej republiky na rozhodnutia Okresného sudu v Karviné, pod sp. zn V 48/2019 - 2Nt 2816/2019 zo
dria 11.3.2019 (vydany od 13.3.2019 do 12.7.2019 - telefénne stanice uzivatelskych &isel +XXX XXX
XXX XXX K. K., +421 XXX XXX XXX - uzivatel K. K., +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +
XXX XXX XXX XXX - uzivatel B. E.), rozhodnutia Krajského soudu Ostrava, pod sp. zn V 21-2/2019 -
5Nt 819/2019 zo dha 9.7.2019 (vydany od 13.7.2019 do 12.11.2019 - telefénne stanice uzivatelskych
Gisel +XXX XXX XXX XXX K. K., +XXX XXX XXX XXX,- uzivatel B. E.), na rozhodnutia Okresného
sudu v Karviné, pod sp. zn V 86/2019 - 2Nt 2830/2019 zo dfia 15.5.2019 (vydany od 15.5.2019 do
13.9.2019 - telefénne stanice uzivatelskych &isel +XXX XXX XXX XXX K. K.,), a rozhodnutia Krajského
sudu Ostrava V 29-2/2019 - 5 Nt 826/2019 z 11.9.2019 (od 14.9.2019 do 13.1.2020- telefénne stanice
uzivatelskych €isel +XXX XXX XXX XXX K. K.) v akcii pod nazvom E. XX, ktoré boli zabezpelené na
z&klade Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu Okresnej prokuratury KoSice Il z 27.1.2020 na €.1.331-342.
Na uvedenych hovoroch je zachytena komunikacie medzi B. E. a obzalovanym ako aj manzelkou
obzalovaného G. K. s B. E. po zadrZani obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 15.11.2021 sud prehraval obrazové zaznamy, ktoré bolo
vyhotovené v protokole ( Narodnej protidrogovej centrale z 15.6.2020 ¢&. j. : NpC-602-770/
TC-2019-2200E6) na &.1. 1181-1188 v ktorom boli vyhodnotené zéznamy z kamerového systému
zaistenému pri domovej prehliadke zo dha 15.11.2019 na adrese X. XX, C.. Obrazové zaznamy
pozostavali z archivu za obdobie od 10.9.2019 do 5.11.2019, z dvoch kamier, priCom jedna kamera bola
zamerana na parkovisko pred domov na ul. X. XX a druha bola zamerana na priestor dvora pred garazou
a bo¢nym vchodom do domu na ulici X. XX v C.. Z uvedenych zaznamov je zrejmé, Zze obZalovany bol
na uvedenej adrese diia 26.9.2019 a stretol sas B. E., 16.10.2019 - kde sa stretol ajs P. S. a 27.10.2019
(cesta v deh zadrzania), kedy obzZalovany vychadza z budovy, ma na rukach Cierne rukavice a nesie
Cierne bali¢ky s neznamym obsahom, pri€om ide k motorovému vozidlu. Nasledne si ddva dole rukavice
a opatovne ide do budovy. V €ase 18:13 vychadza z budovy, nastupuje a odchadza.

Nasledne sud na hlavhom pojednavani (konanom dfia 28.3.2022 a 25.4.2022) vykonal dokazovanie v
zmysle § 270 Tr. poriadku, precitanim sms sprav, resp. prepisov hovorov, resp. ich prehratim na ¢.l.
400-449, ktoré boli ziskané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice I, pod sp. zn OS KE II-
V-65-1/2019 zo diia 19.6.2019 vydanym sudcom pre pripravne konanie JUDr. A. F. (vydany od 22.6.2019
do 22.9.2019) a pod sp.zn. OS-KE 1I-V-90-1/2019 zo dfia 16.9.2019 vydanym sudcom pre pripravne
konanie JUDr. A. F. (od 22.9.2019 do 22.11.2019) v akcii pod krycim ndzvom ,L.“ zaujmova osoba: K.
K., nar. XX.X.XXXX, u€astnicka stanica: &. XXXXXXXXXXXX, majitel u€astnickej stanice: neprechadza
evidenciou.

Z trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu na ¢.1. 2120 z 9.8.2021, je zrejmé,
Ze Z. O., ktory v trestnej veci B. E. v Ceskej republike je zigastnenou osobou, podal na P. S. na Okresné
Statne zastupitel'stvo v Ostrave trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 2 Tr. zdkona. Zarover je z oznamenia Okresného Statneho zastupitelstvy v
Ostrave z 18.5.2022 zrejmé, Ze trestné ozndmenie Z. O., bolo preSetrené zo zaverom, Ze vo veci nie su
dané Ziadne skutognosti, ddvodne nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany akykofvek trestny €in.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti B. gold s.r.o., na &.1 1976 je zrejmé, Ze konatelkou a jedinou
spoloénikou tejto spolognosti je G. K. a to od 22.9.2016.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti B. S. s.r.o., na &.1 1977 je zrejmé, Ze konatelom a jedinym
spoloénikom tejto spolo€nosti je obzalovany a to od dfia 4.11.2006.



Zo spravy UVV a UVTOS Kosice z 16.2.2022je zrejmé, Ze obzalovany so po&as vykonu vazby v Ustave
na vykon véazby sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlce z Ustavného poriadku
pini, rezim dfia dodrziava. Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu vykonu vazby prebieha
v ziaducom socialnom smere. Podas vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Obvineny nebol pracovne zaradeny. Socialne kontakty udrZiava prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovanim a navstevami v Ustave.

Zo spravy UPSVAR Kosice Z 21.2.2022 na &.I. 1987 je zrejmé, Ze obzalovany nie je vedeny a ani v
minulosti nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 2.3.2022 je zrejmé, Ze K. K. bol od 1.1.2015 az
doposial vedeny v evidencii socialnej poistovne ako zamestnanec v pracovnom pomere od 24.5.2011
do 31.1.2017 v spolo¢nosti B. S., s.r.o.. Na zaklade udajov evidovanych K. poistoviiou z mesacnych
vykazov poistného a prispevkom zamestnavatela B. plus, s.r.0., potvrdzuju menovaného vymeriavacie
z&klady zo obdobie od roku 2015 aZ doposial nasledovne: obdobie od 01/2015 do 02/2016 v sume 0
eur, obdobie 03/2016 - v sume 139,35 eura, obdobie 04/2016 - v sume 205 eur, obdobie 05/2016 - v
sume 205 eur, obdobie 06/2016 - v sume 205 eur, obdobie 07/2016 - v sume 205 eur, a za obdobie od
08/2016 do 01/2017 v sume O eur.

Z rozsudku Krajského sudu v Ostrave zo dia 29.9.2021 sp.zn. 48T/5/2020 na &.1. 2024-2106 je zrejmé,
Ze sud uznal B. E. a P. S. ako aj dalSich obvinenych za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zloginu
,-nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedi dle § 283 ods.
1, ods. 1 pism. b, pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Tr. zakonniku (U P. S. bez ods. 3 pism. b/) a uloZil trest B.
E. ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 17 rokov a P. S. v trvani 7 sedem rokov. Krajsky sud v
Ostrave rozhodoval vo veci na zaklade obzaloby Krajského statneho zastupitelstva v Ostrave sp.zn.
1KZV 41/2019 z 30.10.2020 na ¢&.l. 1630-1668. Z odpovede na ziadost Vrchného soudu v Olomouci
z 27.6.2022 na ¢&.I. 2151 je zrejmé, Zena verejnom zasadnuti konanom dfia 7.6.2022 bol potvrdeni
rozsudok Krajského soudu Ostrava. Vo vztahu k P. S. nadobudol pravoplatnost vy3Sie uvedeny rozsudok
dna 29.9.2021.

Z navrhu zo dna 6.2.2020 na ¢.I. 1502 (ako aj n &.I. 1306), je zrejmé, Ze obzalovany Ziadal
doplnenie dokazovania ohfadom osoby Z. Z. , nakofko z uradného zaznamu z 9.10.2019, &.p. PZ-NKA-
PDJ4-50-23/2019-PZ) , je zrejmé, Ze osoba Z. Z. mala uzivat’ pred nadobudnutim vozidla H. XXXZ M.
K., v ktorom bol zaisteny pervitin a v ktorom podla dradného zaznamu z 9.10.2019 bolo podozrenie, Ze
mal pripravené skrySe na prevoz omamnych latok.

Z Cestného prehlasenia Z. O. na €.1. 2013 2 2.2.2022 je zrejmé, Ze Z. O., ktory je majitelom nehnutelnosti
na ul. X. XX, bohumin, nedal suhlas organom &innym v trestnom konani na nakladanie s nahravacim
zariadenim umiestnenym na jeho rodinnom dome a prilahlych pozemkoch. Toto zariadenie bolo urené
pre jeho sukromné ucely. Policia toto zariadenie zabavila bez jeho suhlasu.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 14.7.2022 sud oboznamil aj prepisy zaznamov zo sledovania
z akcie K. | na ¢.I. 1288-1305 a to zo dna 23.4.2019, 23.5.2019, 11.6.2019, 5.8.2019, 16.10.2019 a
27.10.2019, ktoré boli ziskané na zaklade prikazu na sledovanie Okresného sudu Kosice Il sp.zn. OS
KE 11-V-78-1/2019 zo diha 25.7.2019 a OS KE 11-V-91-1/2019 zo dria 25.9.2019.

Z kopie vkladu finangnej hotovosti na ucet zo dfia 14.11.2019 na €.l. 1346, je zrejmé, Ze suma vo vySke
3856,08 eura, ktora bola zaistena pri osobnej prehliadke obZalovaného bola prevedena na ucet &. G.:
SK 29 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obrana obZalovaného K. K. spocivala podstate v tom, Ze pervitin, ktory bol ngjdeny v motorovom vozidle
H. XXXZ, ked bol diha 27.10.2022 zadrzany nepatril jemu a vébec o fiom nevedel. Ten pervitin mal
patrit predchadzajucemu majitelovi Z. Z., ktory bol podozrivy z drogovej trestnej innosti alebo K. D. od
ktorého toto vozidlo zakupil. Cestu ktoru vykonal dfia 27.10.2022, vykonal za u¢elom kupy stavebného
leSenia, ku ktorej nedoslo, pricom z tohto dévodu mal pri sebe aj finanénu hotovost’ vo vySke 3856,08
eura, ktora mu bola najdena pri jeho osobnej prehliadke. On nie je uzivatelom pervitinu a z drogami
nemal nikdy ni¢ spolo¢né. Cely Zivot podnikal a teda nepotreboval predavat’ drogy. Ohladom osoby B.
E. uvadza, Ze bol to jeho kamarat, navstevoval ho za u€elom obchodu, kedy mu mal predat’ automobil,
motor, kotol na peletky, pricom o drogove;j €innosti B. E. nemal Ziadnu vedomost. Priznal, Ze marihuana,
ktoru nasli pri jeho osobnej prehliadke bola jeho, tvrdi, Ze si ob&as zafajcil a mal ju od zaciatku leta
2019 od znamych, pri€om ju len zabudol v nohaviciach. Veci, ktoré boli najde pri domovej prehliadke (na
ktorych bolo najdené stopové mnozstvo metamfetaminu) ako aj marihuana, neboli jeho, ich vlastnictvo



pripisuje osobam, ktoré boli u nich doma na synovej oslave pred dvoma tyzdfiami. Osobu P. S. nikdy
nevidel, pricom tento svedok neuvadza pravdu. Poukazal na vypovede vSetkych svedkov, ktory nemali
Ziadnu vedomost, aby predaval drogy.

Sud povaZzuje obranu K. K. za u&elovu, pri€om je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.

Sud tu poukazuje jednak na osobu B. E., ktory bol pravoplatne uznany vinnym pre drogovu trestnu
¢innost' - vyroba a predaj pervitinu, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody 17 rokov. Je
nepochybné, Ze obzalovany B. E. navstevoval v C., priom tam obzalovany jazdil pravidelne, ¢o je
zrejmé aj protokolov o sledovani ako aj prepisov telefonickej komunikacie medzi nimi z akcie pod krycim
nazvom L. na &.I. 1232-1281. Napriklad prepis sms &. 24 na &.I. 1243 z 28.7.2019 (,Mam 5500 eur
a 50. Budem mat pre teba urcite vsetko ale vidim to na streda, stvrtok®), prepis sms &. 49 zo dna
24.9.2019 na €.l. 1254 kde K. pisal E. (,Len ta poprosim necj je to suche a dobre, lebo potom to dlho
stoji lebo chodia niekde inde. A ked som to dal vyschnut tak na jednom baleni som prisiel 0 20 km.
A mal som take baliky 2%), prepis €. 73 z 14.10.2019 na ¢&.I. 1262 ked K. piSe E. (, Bude treba 1000
km. Ale musis ist na 19 lebo mam kupcu za 24 a moze to byt castejsie a moze to doniest poliak.
Zajtra vecer pridem)“ . Alebo prepis hovoru &. 32 na €.I. 1247 2 4.8.2019 0 22:22:15 hod, kde je zrejmé,
Ze sa B. E. pyta K., & ma na tom nejaky zisk, nasledne uvadzaju, Zze sa o tom nebudu bavit cez
telefén, pricom B. E. ma pre K. pripravit’ ,aspon dvestovku®). Z komunikacie medzi obzalovanym a B.
E. je zrejmé, Ze nejednalo sa o beznu pracovnu komunikaciu, ¢asto krat hovorili v naznakoch, pri€om
nechceli konkrétne veci preberat’ po teleféne, zjavne sa nejedna o kipu stavebného material. K tomuto
sud povazuje za potrebné uviest, Ze je pravdou, ze obZalovany v ramci prepisov hovorov spominal aj
predmetné leSenie (hovor €. 3 z 24.6.2019 o 23:40:40 na &.I. 1232) av8ak komunikacia medzi nimi
v obdobi pred zadrzanim obZalovaného tomuto vébec nenasvedCuje. Sud v3ak podotyka, Ze pri takej
Castej komunikécii medzi nimi by v pripade nezrealizovania tohto obchodu (kupa ledenia) obZalovany
nadalej nepokracoval v ceste do Ceskej republiky. Najmé ked je zrejmé, Ze sa obZalovany E. staZoval,
Ze jedna cesta vychadza pomaly 200 eur (hovor €. 122 na €.1. 1268 z 19.10.2019). Je mozné, Ze v ramci
komunik&cie, pri vykonani ciest do Ceskej republiky obZalovany dohadoval aj iné veci (leSenie, auto,
motor do auta) av8ak primarnym uéelom ciest do Ceskej republiky bol nakup pervitinu obZalovanym.
Zaroven zo zaznamov zo sledovania ako aj z obrazovych z&znamov z nahravacieho zariadenia
zaisteného pri domovej prehliadke zachytavajuce dvor penziénu Flora na adrese X. XX v obci C., kde
je zrejmé, Ze obzalovany mal v rukach dva Cierne plastové sacku, pricom iSiel s nimi ku motorovému
vozidlu H. XXX Z. Nasledne bol zadrzany pri€om pri prehliadke motorového vozidla boli najdené dva
platové sacky Ciernej farby.

Z trestnej Cinnosti vSak obZalovaného usvedCuje aj svedok P. S.. Sud povaZuje tuto vypoved svedka
P. S. za vierohodnu, podloZenu aj vykonanym dokazovanim, pricom tento svedok nie je v Ziadnom
priatelskom, resp. nepriatefskom pomere s obZalovanym. Tento svedok bol odsudeny v trestnej veci
spolu s B. E. pric¢om mal aj vedomost o ,aktivitdch B. E.. Poukazal na to, Ze obzalovany K. K. kupoval
pervitin od E., ako aj na skuto€nost, Ze ked K. K. zadrzali mal u seba peniaze, pricom E. tvrdil, Ze
ich nema. Sud nemal dévod jeho svedeckej vypovedi neverit, nakolko tato koreSpoduje s vykonanym
dokazovanim, pricom svedok vypovedal obdobne aj ako v pripravnom konani. Aj ked obZalovany tvrdi,
Ze tohto svedka nikde nevidel zo zaznamov zo sledovania je zrejmé, Ze 5.8.2019 sa stretol na dvore aj
P. S. (aj vdome aj na dvore na B. X. XX'v C.) a aj 16.10.2019.

Co sa tyka vypovedi dalSich svedkov, ti boli priatelmi obZalovaného a sud ich vypovede povazuje
sa tendenéné a ucelové v snahe napomdct obZalovanému, nakolko su tito svedkovi v priatefskom
vztahu. Zaroven viaceri priznali aj zavislost na omamnych a psychotropnych latkach (C., K., N., C,,
D.) v obdobi stretdvania sa so K.. Samotna skuto&nost, Ze viaceri svedkovia potvrdili, Ze obZalovany
nema ni¢ spolo¢né s drogovou trestnou €innostou vSak neznamena, najmé na poznatky z vykonaného
dokazovania, Ze tomu to aj tak bolo. Samotna skuto€nost, Ze bolo vypocutych mnoZstvo svedkov v tomto
konani, no len €ast z nich predstavuje subor usvedcujucich dékazov (vypoved svedka P. S.) neznamena,
Ze by usveddujuce dbkazy neboli nedéveryhodné. VVzajomne sa totiz potvrdzujd, su aj vnutorne sudrzné,
zasadne sa nevyluduju, pricom subor dbékazov, ktoré obZalovaného neusved&uju nema taku povahu, Ze
by ich usved&ujucu povahu navzajom spochybrioval.

K tejto ,drogovej trestnej Cinnosti je potrebné uviest aj to, Ze ide o trestnu Cinnost, pri ktorej sa len
velmi taZko ziskavaju dékazy. Svedkovia nemaju zaujem usvedCovat z trestnej €innosti, kedZe jednak
tymto svojim konanim pachaju trestnu €innost. Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze obZalovany



komunikoval cez telefén v réznych naznakoch (napr. komunikacia so svedkom E.), kde sa rozpravali
nepriamo o drogach, tak, Zze nebolo mozné povedat, Ze ide o pervitin, ale o inu €innost. NavySe
predavajuci a kupujuci €asto krat komunikuju medzi sebou aj prostrednictvom inych aplikacii.

K dal8im svedeckym vypovediam sud konkrétnejSie uvadza:

Vypoved svedkyne G. K. sud takisto povaZuje za ucelovu s snahe pomdct obZalovanému, ktory je jej
manzelom. Poukazuje najma pri tom na komunikaciu s B. E. v akcii ,E kde kontaktovala B. E. z nového
Cisla, nakolko E. bol sledovany a poziadala ho o peniaze pre obhajcu pre obZalovaného. Zarovern je
zrejmé, Ze vedela o Ucele cesty obzalovaného (&.1. 1126), Ze jej niekto sa bol vyhrazat, chlap ktory dal
K. peniaze aby mu nie€o zobral, teda Ze K. to bral pre niekoho iného. Zaroveh na otazku E., & mu nie€o
nasli uviedla, Ze jasné a opytala so ho €i to nevidel. Nasledne sa bavia o tom, Ze K. bol u neho riesit
leSenie a Ze jej posle 2000 eur na opravu chrystlera, pri€om ide ide o peniaze na obhajcu.

K. E. S. uviedol, Ze obZalovanému len opravoval auto, a to ,zadarmo*® e a ich stretnutia s obZalovanym
sa tykali tohto auta. Sud tu poukazuje na prepisy sms sprav a hovorov z 2.9.2019, 9.9.2019 a 19.9.2019
na ¢.I. 1219-1223 (t.€. 0940 718 888 - uzivatelska stanica Z. R.), ktorych obsah sa netykal opravy auta,
pricom svedok nevedel ich obsah rozumne vysvetlit. Na zaklade ktorych je zrejmé, Ze doSlo k stretnutiu
medzi nimi a to vo ve€ernych hodinach (napr. dfia 9.9.2019 o0 23:16:09), kde je zrejmé, ze E. S. mal u
obzalovaného dih (,stiahnes z dlhu nieco alebo ak by si mi chcel poméct s nie€im malym pre mna a G.%).

Svedok R. K. takisto nemal vedomost' o drogovej trestnej €innosti avSak prepis sms €. 104769 na &.1.
1214 (,kamo ak tu nechces prist ak to rovno povedz nech na teba zbyto€ne ne€akam. Lebo vidim, Ze
kaZzdému spravi$ auto pomaly na po€kanie a kumne sa akurat tak pride$ nafetovat a potom zmizne s tym
ze sa za dve hodinky vrati§ a pritom sa mi za chrbtom smejes®) sved¢i o opaku. Sud neuveril tvrdenia
obZalovaného, ked uviedol, Ze pod slovom nefetovat sa ,mal na mysli podavanie alkoholu svedkovi.

Vypoved svedka F. majera, nemozno vzhfadom na vysledky dokazovania hodnotit ako rozhodujucu.
K. v podstate mal reprodukovat’ €o po¢ul od osoby pod menom Z., pricom tento svedok (Z. Z.) uz bol
vypocuti v tomto konani, pricom tieto skuto&nosti nepotvrdil.

Rovnako sud povaZuje za tendenénu vypoved svedka S. X.. Svedok poukazuje na neurcité ¢asové
obdobie, kedy mal do vozidla umiestnit Cierne plastové vrecko obZalovany Z.. Ako aj na to, Ze
obZalovaného K. D. obetoval. Sud uvadza, Ze je nepravdepodobné, aby omamné psychotropné latky
tieto osoby nechali vo vozidle. Ako tvrdil svedok Z., ur€ite by nenechaval také mnoZstvo pervitinu, pri¢om
D. ako udajny uzivatel omamnych a psychotropnych latok nemal dévod takisto nechavat tieto v aute. Je
v3ak potrebné poukazat’ aj na to, Ze svedok Z. sa nachadzal vo vazbe od 2.7.2018, pri¢om k zadrzaniu
obZalovaného doslo dia 27.10.2019.

Co sa tyka predaja navykovych latok obZalovanym dal$im osobam sud poukazuje aj na komunikéaciu
obZalovaného s jednotlivymi osobami v akcii pod krycim ndzvom ,S.% €.1 1192-1227, od 12.2.2019 do
21.10.2019, kde komunikuje s viacerymi osobami vo ve€ernych hodinach aj za u¢elom stretnutia, pricom
s uvedenymi osobami pouziva rbzne naznaky. Jedna sa napriklad o hovor €. 34249 na €.I. 1193 (,treba
mi pomOct teraz, lebo nemame nic*), €. 40490 na €.I. 1197 (,VieS mi K. prosim ta priniest aspon daco
nech neumriem? Naozaj mi tak zle este nebolo! Len teraz ta prosim aspon ozachranu fyzickej oblasti
lebo exploduje tak mi zle nebolo este! Prosim ta! - odpoved ,ja ti neviem ni€ doniest’ lebo nemam®), €.
97219 na ¢&.1. 1206 (,Benzin poprosim za 10e*), €.k. 98681 na ¢.I. 1207 (, Ahoj. Vedel by si sa za mnou
na skok zastavit? Mam 25 €. Ak tak kedy?), €. 99933 na ¢&.I. 1208 (,Si v ke ? Mam peniazky pre teba
a treba mi“), €. 100327 na €.I. 1211 ( ,,A vsak ja mam 50 pre teba jak sme predtym debatowali ze kupit
joj ta supa“), €. 101047 na &.1. 1213 (Ahoj! Ako sa mas? Prosim nevie$ mi pomoct s ,vinkom“? Vela to
pre mna znamena. V piatok mas vyplatenych 100€... Prosim®), €. 121 533 na &.I. 1217 (,Inak keby som
prisla za tebou do sace ku nemocnici ty mi nevies daco malo doniest? Bo si hovoril ze nemaas u aeba
ale doma.. a ja nikde newiem nic Zohnat. ODPIS. DAKUJEM®), €. 133382 na €.I. 1218 (,Oki, volaj mi
predtym. A nedoniesol by si mi poprosim mAlicky darcek? Starosti mam viac nez dost ...“), €. 1500459
na ¢€.I. 1224 (, Ahoj ja som F... si spominal cigarety marlborky ... ta mi napises jak budes doma?? Ja
pridem aj do tej schranky ak. Nemasss cas. Bo ja umieram na nikotin. Odpis*), €. 160 687 na ¢.I. 1226
(kde K. piSe évecer mi vyhovuje. Nemam pri sebe ni¢ takze domov ist musim®).



V neposlednom rade poukazuje aj na veci ktoré boli zaistené pri prehliadke motorového vozidla, a to
sklenu trubi¢ku so stopovym mnozZstvom metamfetaminu zaistenom v priestore vozidla, ako aj na veci
zaistené pri domovej prehliadke (sklenené trubicky, fajka, vaha), ktoré boli ndjdené na parapetnej doske
v kuchyni, o ktorych musel obZalovany vediet nakoflko ako tvrdi, Ze mal obavu, Ze v aute boli drogy ale ni¢
nenasiel (skrinku v aute urcite otvoril) a parapetna doska v kuchyni (vid. fotografiizdomovej prehliadky)
je dobre viditefna. Je teda malo pravdepodobné, aby obZalovany o tychto veciach nevedel, nakolko sa
tam podla jeho tvrdenia tieto veci nachadzali dva tyZzdne (od narodeninovej oslavy jeho syna).

Zaroven sud povaZzuje tvrdenie o ponechani drog v aute predchadzajuci majitefmi méalo pravdepodobné.
Poukazuje pri tom na vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré dokazuju nakup obZalovaného pervitinu v
Ceskej republike ako aj nasledny predaj dal$im osobam ako aj z dévodu, Ze svedok Z. sa nachadzal
vo vazbe od 2.7.2018. Tu poukazuje aj na rozpory vo vypovediach ked obzalovany tvrdil, Ze Z. v
podstate velmi nepoznal, pri¢om Z. tvrdil, Ze sa poznaju dobre, a pozi€iaval K. hotovost’ na podnikanie.
Obzalovanému boli zrejmé aj okolnosti nadobudnutia osobného vozidla H. XXXZ, napriek tomu auto
pouzival dlhodobo aj ked sudu tvrdil, Ze ho kupil za u€elom nasledného predaja. Napriek obavam
o existencii drog v automobile toto neprehfadal, auto nepredal, pripadne neoznamil tuto skuto€nost
organom ¢innym v trestnom konani.

Rovnako tvrdenie obZalovaného, Ze nemal dévod predavat drogy nakofko mal prijem z jeho
podnikatel'skej Cinnosti sa ukédzala ako nepravdiva. obZalovany bol vedeny ako zamestnanec v
pracovnom pomere od 24.5.2X11 do 31.1.2017 v spolo&nosti B. S., s.r.o.., pri¢om vymeriavacie zaklady
za toto obdobie predstavovali prevazne sumu 0 eur. NavySe sa nepreukézalo, aby obZalovany mal za
obdobie od marca 2019 do jeho zadrzania dfia 27.10.2019 (kedy sa dopustal zalovanej trestnej Cinnosti)
nejaky prijem, napriklad aj z jeho &innosti - predajom mrazenych vyrobkov, atd'..

Ohladom namietok obhajcu ohlfadom vyhotovenych prikazov na odpocuvanie a zaznam telefonickej
prevadzky, sud mé za to, Ze namietky obhajcu st nedévodné. Tieto prikazy spifiaju zakonné néleZitosti.
Zaroven 6o sa tyka dokazov zabezped&enych z Ceskej republiky sid poukazuje, Ze tieto boli dodané
do spisu na zaklade eurépskeho vysetrovacieho prikazu Okresného prokuratora KoSice Il zo dna
27.1.2020 na ¢.l. 331-342. Predmetom tohto prikazu bolo jednak Ziadost o vypoclutie B. E. a P. S.
ako aj zabezpecdenie okrem iného aj vysledkov odpocuvania a zaznamu telekomunikacénej prevadzky,
sledovania oséb a veci a vyhotovovania obrazovych a zvukovych zaznamov, ktoré zachytavaju
komunikéciu, respektie stretnutia B. E. s obvinenym K. (po ich odtajneni), ak tieto instituty boli nasadené
v ramci konania vedeného na Narodnej protidrogovej centrale sluzby kriminalnej policie a vySetrovania
v Ostrave pod CTS:NPC-602-243/TC-2019-2200E6, vratane prikazov prisludnych organov Ceskej
republiky oddvodiujucich ich nasadenie ako aj vysledky zaistovacich Ukonov v podobe zapisnic o
ich realizovani, ak boli v trestnej veci vedenej na Narodnej protidrogovej centrale sluzby kriminalne;j
policie a vySetrovania v Ostrave pod CTS:NPC-602-243/TC-2019-2200E6 vykonané domové prehliadky,
osobné prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov, vydania veci (pripadne odnatia veci),
vratane prislugnych rozhodnuti organov Ceskej republiky, na zaklade ktorych boli tieto procesné ukony
vykonané ako aj vysledky znaleckych skiumani v podobe kopii znaleckych posudkov, ak boli v trestnej
veci vedenej na Narodnej protidrogovej centrdle sluzby kriminalnej policie a vySetrovania v Ostrave pod
CTS:NPC-602-243/TC-2019-2200E6 zaistené omamné , psychotropné latky, jedy, prekurzory, mobilné
telefény, pocitaCe, pripadne dalSie veci suvisiace s pachanim drogovej trestnej €innosti a tieto boli
podrobené znaleckému skimaniu.

Vzhfadom na vykonané dokazy, ktoré sud hodnotil vo vzajomnej suvislosti, sud ma za preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil sa zalovanych skutkov v bode 1 a v bode 2 rozsudku.

A tak vzhladom na vykonané dokazovanie sud ma za to, Ze obZalovanému K. K. ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukézané popisané protipravne konanie (v bode 1 a
2 rozsudku), ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona u&inného do 30.4.2022 (v bode 1
rozsudku) a pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona G€inného do 30.4.2022 (v bode 2 rozsudku),
po stranke objektivnej v tom, Ze neopravnene doviezol, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu a psychotropny latku, a taky ¢in spachal vo va€Som rozsahu ako aj neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu omamnu latku



Konanim obZalovaného bol zasiahnuty objekt trestného Cinu, ktorym je zaujem na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.
Obzalovany pritom konal v priamom umysle (subjektivna stranka), kedZe chcel spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

Trest

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a
vyznam poruseného zaujmu chraneného trestnym zakonom, na konanie charakterizujuce objektivnu
stranku zlo€inu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejsiu
trestnd Cinnost, nakolko ciefom obzalovaného nebolo len uzivanie metamfetaminu, ale primarne
obohacovat sa po zabezpe&ovani metamfetaminu jeho daldou distribuciou, pri¢om je potrebné zohladnit
aj mnozstvo najdeného metamfetaminu, teda jednak rozsah ako aj spbsob pachania tejto trestnej
¢innosti obZalovanym.

U obzalovaného K. K. sud zistil 1 pofahCujucu okolnosti a jednu pritazujucu okolnost. Polahé&ujucou
okolnostou bolo to, Ze obZalovany pred spachanim tohto trestného €inu viedol riadny Zivot ( § 36 pism.
j/ Tr. zakona) a pritaZujucu okolnost'ou je spachane viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr.
zakona. Sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. | Tr. zakona (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval), nakolko ma za to, Ze v pripade ak sud uzna
obzalovaného vinnym z viacerych skutkov, tato polah&ujuca okolnost mu prislicha len ak sa priznal ku
vSetkym skutkom, pre ktoré ho sud uznal vinnym.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Z. XX, E. - N., E., kde byva so svojou manzelkou a dvoma detmi. . obZalovany so pocas
vykonu vazby v Ustave na vykon vézby sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlce
z ustavného poriadku plni, rezim dha dodrziava. Formacia klienta v podmienkach Standardného
rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socidlnom smere. Po&as vykonu vazby nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Obvineny nebol pracovne zaradeny.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany 1 zaznam, a to odsudenie Okresnym sudom KoSice |l
sp.zn. 5T/91/2015 zo dha 22.1.2016, pravoplatné dria 21.9.2016, kedy bol pravoplatne odsudeny pre
trestny €in krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona u¢inného do 31.7.2019, kde mu sud
ulozil podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 rok a 2
mesiace do 22.11.2017. Aj ked pre toto odsudenie plati fikcia neodsudenia,

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je primerana na zabezped&enie ochrany spolo&nosti a napravu pachatela. Pri
tomto zohladnil, Ze obZalovany bol viachasobne odsudeny, pri€¢om ani vykonanie nepodmieneénych
trestov ho neodradilo od pachania dalSej trestnej ¢innosti.

Co sa tyka vymery trestu, sid uloZil obZalovanému v sulade § 41, ods. 2 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (10 az 15 rokov).
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri ukladani trestu bral do dvahy zmenu trestnej sadzby pre trestny
¢in v skutku 2 rozsudku, kedy bola hranica trestnej sadzby zmenend novelou trestného zakona (z az
na 3 roky na az na 1 rok).

Sud nepouzil pri zaradeni obZalovaného ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. zakona, teda Ze sud do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného zloc&inu.
Obzalovany pred spachanym tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu, pri€¢om jeho spravanie poc¢as
vykonu vazby je hodnotené pozitivne. Sud tak obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 4 Tr. zakona), nakolko ma za to, Ze, so zretelom na zavaznost



trestného €inu a mieru narudenia obzalovaného v Ustave na vykon trestu iného stupfa stréZenia bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle § 76 ods. 1 sud obligatérne ukladal aj obZalovanému aj ochranny dohlad, nakofko ten ulozi sud
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odhatia slobody, a
to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Co sa tyka uloZenia prepadnutia finanénej hotovosti vyske 3856,08 Eura podfa § 60 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zakona mal sud za preukazané, Ze tato hotovost bola ziskana z trestnej €innosti, teda za predaj
pervitinu, a nasledne pouzité na kipu dalSieho pervitinu s tym, Ze vlastnikom tychto periazi sa stava stat.
Sud tvrdenie obZalovaného, Ze tieto finan&né prostriedky dostal mal za nakupené leSenie povazoval za
uCelové. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutok, z ktorého uznal obZalovaného vinnym. ObZalovany
nevedel vierohodnym spésobom preukazat pévod tychto penazi, obZalovany bol nezamestnany, nemal
iny zdroj svojich prijmov. Z vykonaného dokazovania sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovany zaistené
finanéné prostriedky mal z predaja metamfetaminu, teda pochadzali z trestnej Cinnosti.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona aj trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefénu zn. IPhone 6S, s prasknutim displejom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
CXXXXXXXXXXXXXXXXXX-OL (oznaenom ako predmet €. 7), mobilného telefénu zn. zn. DORO
1370, IME]: XXXXXXXXXXXXXXXX (oznacenom ako predmet €. 8), a digitalnej vahy striebornej farby
zn. DIGITAL K. S (oznacenej ako predmet &. 6) ktoré boli zaistené v pripravnom konani (pri vykonanych
prehliadkach - domovej, automobilu, osobnej), a na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze ich
vlastnikom je obZalovany a uvedené veci boli pouzité na spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 5
Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

V pripade dalSich veci nepatrnej hodnoty, ktoré boli zaistené pri vy3Sie uvedenych prehliadkach
vykonanych v pripravnom konani a na ktoré sa nevztahuje trest prepadnutia veci, ani ochranné opatrenie
spocCivajuce v zhabani veci, sud bude dalej postupovat po pravoplatnosti rozsudku podla § 98 a
nasledovne Trestného poriadku.

Jedna sa o sklenenu fajku (oznagenu ako predmet €. 1), sklenenu fajku (oznadenu ako predmet &.
2), sklenenu trubi¢ku (oznageny ako predmet &. 3), sklenenu trubi¢ku (oznacenu ako predmet €. 4 ),
sklenenu trubic¢ku (oznadenu ako predmet €. 5).

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



