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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 5. oktdbra
2016 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

X. Z.

nar. XX.XX.XXXX v V. O., trvale bytom Y. J. &. XXX, t.8. vo vézbe v UVTOS a UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/73/2016-240 zo dna
26.07.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 1T/73/2016-240 zo diia 26.07.2016 bol
obZalovany X. Z. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak., pretoZze dna 29.02.2016 v Case okolo 12.00 hod. na vyjazdovej ceste na obec B. si za sumu 150
€ od neznamej osoby kupil bielu krystalicku latku metamfetamin (pervitin), z ktorej dfia 10.03.2016 v
Case asi 0 21.30 hod. v G. uZil jednu davku a zvySnu €ast 1.569 mg neopravnene prechovaval do 19.20
hod. dfia 11.03.2016 na &erpacej stanici na diafnici P. Z. v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom v
uloznom priestore lavych prednych dveri osobné motorové vozidla zn. E. E. C Q.v.€. G. ktorého je
vlastnikom, kde bol obmedzeny na osobnej slobode hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom a predvedeny diia 11.03.2016 na Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, a kde
bolo policajtmi PZ OO PZ Nové Mesto nad Vahom zabezpedené aj vozidlo zn. E. E. C max, ev. €. G.
pricom nasledne na parkovisku Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom pri prehliadke
priestorov tohto osobného motorového vozidla zn. E. E. C max, s pridelenym ev. €. G. bol podfa § 101
ods. 1 Tr. por. pri prehliadke tohto vozidla zaisteny pervitin s hmotnostou 1.569 mg patriaci obvinenému,
¢o zodpovedd minimalne 30 beznym jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovanému
uril skuSobnu dobu v trvani 4 roky a su¢asne mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusSobnej dobe. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovanému ulozil zdkaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v sku3Sobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak.
je obzalovany povinny v skuSobnej dobe sa podriadit vyzve probatného a mediacného uUradnika
pripadne prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrZiavania



z&kazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej
prokuratury. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka
namietala, Ze povaZuje uloZeny trest za neprimerane mierny. Poukazovala na to, ze obZalovany
mal pri sebe mnoZstvo drogy zodpovedajuce najmenej 30 beznym jednorazovym davkam drogy.
Bezprostredne pred spachanim skutku viedol pod vplyvom drog osobné motorové vozidlo a boli
vyrazne ovplyvnené jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zo znaleckého posudku vyplynula jeho
zavislost’ od marihuany a od pervitinu, v désledku €¢oho mu bolo doporu¢ené ulozit’ protitoxikomanické
lieCenie. Ma za to, Ze sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nevychadzal dosledne
zo v8etkych zasad ur€enych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a ulozeny trest nesplini
svoj Udel, ani nevyjadruje moralne odstdenie pachatela spolognostou. Ziadala preto, aby odvolaci
sud zru8il podfa § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil
obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby § 172 ods. 1
Tr. zak. so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v celom rozsahu
stotoZnila s ddvodmi podaného odvolania a Ziadala tomuto vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o odvolani opatovne olutoval spachanie skutku, poukazal
na to, Ze k trestnej €innosti sa v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani doznal. Uviedol, Ze
vazba mala na neho dostatoény vychovny G&inok a modze slubit, Ze v buducnosti uz aj kvoli svojim
rodi€om a svojej priatelke sa Ziadneho takéhoto konania nedopusti. Bude dodrziavat’ vSetky opatrenia,
ktoré mu sud nariadil a slubil, Ze uZ o fiom na sude ani na policii nebude odvolaci senat poc¢ut.
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dOkaznej situacii a bolo ho mozné prijat.
Odvolaci sud sa po preskumani prokuratorkou napadnutého vyroku o treste v rozsudku sudu prvého
stupfia stotoznil aj s postupom sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému a v celom
rozsahu si osvojil zavery vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého rozsudku tykajucimi sa tohto vyroku.
Aj ked na jednej strane argument prokuratorky, v ktorych poukazovala na mnozstvo drogy, ktora bola u
obzalovaného najdena je zretefa hodny, postoj obZalovaného k spachanému skutku a jeho doterajsia
beztrestnost odbvodruju uvahy, &i je potrebné k dosiahnutiu Uc€elu trestu pésobit na prevychovu
obzalovaného priamym vykonom trestu odfatia slobody. Vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti, ktoru doznal a uprimne ofutoval a na jeho predsavzatie riadne pracovat a Zit je
doévod domnievat sa, Ze uz samotny vykon vazby v trvani sedem mesiacov €iasto€ne splnil u osoby
obzalovaného svoj uc¢el a na doviSenie jeho napravy a prevychovy bude postatovat samotna hrozba
vykonu trestu odhatia slobody. Napokon k splneniu u¢elu uloZzeného trestu boli obZzalovanému zaroveri
uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti, ktoré vychovny uginok tohto trestu len umocnia.

Z uvedenych dévodov povazoval preto odvolaci sud napadnuty vyrok o treste v rozsudku sudu prvého
stupfia za spravny a zdkonny a odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



