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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. oktdbra 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Y. T.
nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom T. L., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS llava,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/15/2016-209 zo dra 18.05.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/15/2016-209 zo dia 18.05.2016 bol obzZalovany Y.
T. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15. oktdbra 2015 v €ase priblizne o 16.00 hodine
cez uzatvorend neuzamknutu braniCku bez suhlasu a povolenia poskodenej T. T. vstupil na riadne
oploteny pozemok rodinného domu €. X na. ulici L. V. v L., kde bol ihned upozorneny synom poskodenej
J. T., aby pozemok opustil, napriek tomu sa pokusal vojst’ do rodinného domu, v éom mu J. T. zabranil,
na pozemku zotrval asi desat’ minut a az po ich vzajomnej potycke obzalovany preskodil plot a usiel z
pozemku, pri¢om svojim konanim poskodenej nespbsobil Ziadnu Skodu.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. k suhrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven
zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T/117/2015 zo dia 03.02.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadol obZalovany. Toto zdévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. VV dévodoch uviedol, Ze so starou mamou sa rozpraval o jeho zotrvani
v dome, aj na jej ziadost jej odovzdal kfu€e. Nebola to vyhrotena konverzacia, s tym, Ze sa o tom eSte
budu rozpravat. Mali rozdielne nazory na Zivot. Bolo mu v8ak potom odopreté sa s fiou rozpravat a rieSil
to iba J. T.. Vypoved poskodenej nehodnotil sud v celom kontexte. Svojim konanim nespésobil Ziadnu
$kodu poskodenej. Jeho odstdenie sa mu javi ako nespravodlivé a trest prisny. Ziada, aby sud vyuZil
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, ak neakceptuje jeho namietky na vylucenie jeho viny.
Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost' v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, teda vyroku o vine a treste, odvolanie
obzalovaného navrhla preto podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., na



podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V odvolani obZalovaného namietanej skuto€nosti, Ze sa so starou matkou rozpraval len o jeho zotrvani
v jej dome nevyhrotenou konverzaciou, s tym Ze sa o tom eSte budu rozpravat, odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Svedkyfia a poSkodena T. T. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obvinenému po problémovom spoluziti s nim, kedy fetoval a nepracoval uviedla, Ze si nezela, aby byval
v jej dome a zdrZoval sa na jej pozemku, aby sa teda odstahoval a vzala mu kft€e od domu. Nasledne
dva dni nebola doma a poverila svojho syna J. T., aby obZalovaného vystahoval, ¢o aj jej syn urobil.
Potom sa dozvedela, Ze sa obZalovany do jej domu a na pozemok napriek jej zakazu vratil. Jej vypoved
potvrdil aj svedok J. T..

Aj samotny obZalovany potvrdil, Ze starej matke odovzdal klu¢e po tejto friou vyslovenej pozZiadavke,
Ze si nezela, aby sa u nej na pozemku zdrzoval, ¢i v dome byval. Muselo mu byt preto jasné, Ze ak
sa do domu, resp. na pozemok svojej starej matky vrati, aké nasledky to bude mat. Zelanie jeho stare;
matky mu bolo nasledne opakovane interpretované aj svedkom J. T., nemohol mat’ preto o voli svojej
starej matky Ziadne pochybnosti. Vziat' si svoje veci mu bolo navy3e J. T. umoznené, napriek tomu sa
do domu vratil a prespal tam, az do zadrzania hliadkou policie.

Spravne preto prvostupriovy sud vyhodnotil obsah vypovedi poSkodenej T. T. v kontexte s vypovedou
svedka J. T. a ostatnych dékazov a na tomto zaklade spravne vykonaného dokazovania aj uznal vinu
v celom rozsahu.

K obrane obzalovaného spodcivajucej v tom, Ze svojim &inom nespdsobil poSkodenej Ziadnu Skodu,
je potrebné uviest nasledovné. Trestny &in podla § 194 Tr. zak. nevyZaduje spbsobenie Skody, kedZe
ide v tomto pripade o poruSenie zakladného fudského prava - prava na slobodu obydlia, chraneného
Ustavou SR.

Skodou podla § 124 ods. 1 Tr. zak. je vSak nielen ujma na majetku alebo pravach poskodeného,
ale aj jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Je preto v suvislosti s uvedenym
ustanovenim nesporné, Ze obzalovany sa trestného €inu dopustil voCi svojej starej matke, a to nie po
prvykrat a aj z jej emotivnej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej zrejma citova ujma jeho
konanim ako osobe, ktora ho vychovala, bola spésobena.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Za trestny €in podla § 194 ods.3 Tr. zak. hrozil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere od 3 do 8 rokov. Sud prvého stupha spravne ustalil prevladajuci pomer pritaZujucich okolnosti
a aplikoval potom aj ustanovenia § 38 ods.5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. Nasledne
ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, teda na dolne;j
hranici takto upravenej trestnej sadzby, za su¢asného zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/117/2015. Takyto trest aj odvolaci sud povaZuje za primerany a zdkonny a
zohladfiujuci osobu obzalovaného, ale aj vSetky okolnosti pripadu .

Odvolaci sud po preskumani postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu nedospel k zaveru,
Ze by obzalovany vzhladom na okolnosti pripadu a jeho pomery spifial podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu odniatia slobody. UloZeny trest sa nejavi byt pre tohto pachatefa neprimerane prisnym.
Obzalovany sa trestnej Cinnosti voci svojej starej matke dopustil opakovane, z &oho je zrejma jeho
nepoucitelnost’ a navySe bol v ¢ase skutku v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
iného trestu odnatia slobody, ktory taktieZ nemal na neho Ziaden prevychovny vplyv. ObZalovany J. T.
teda zjavne nevyuzil dobrodenie zakonodarcu, ktoré mu bolo poskytnuté podmieneénym prepustenim
z posledného vykonu trestu odnatia slobody. Jeho povinnostou bolo viest riadny Zivot a vyvarovat sa
akéhokolvek protipravneho konania. S poukazom na uvedené je potrebné na neho vplyvat prisnym
prevychovnym trestom.



Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, spravne ho sud prvého
stupfia pre vykon uloZeného trestu zaradil do stredného stupria straZenia.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



