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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudcov JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného B.
Z., pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného B. Z.,
proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/2/2013 zo dfia 17.05.2016, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 05.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. Z. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupria) uznal obZalovaného B. Z. (dale;j
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

v presnejSie nezistenej dobe, v mesiaci april roku 2012, v Kolarove, vo dvore rodinného domu na F.
sL., bez oplotenia, umyselne postriekal 20 ks okrasnych drevin Thuja Smaragd neznamym herbicidnym
chemickym pripravkom, nasledkom &oho doslo pri siedmich k silnému poSkodeniu, pri Styroch k
miernemu poskodeniu a pri deviatich k slabému poskodeniu, &im pre poSkodeného M.. Z. K., narodeného
XX. G. XXXX, spOsobil Skodu vo vySke 352,-eur.

Sud |. stupha podla § 44 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods.2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
h/ Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného, pretoze podmienecny trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dna 03.03.2015 sp. zn.
2T 8/2015 (tu odvolaci sud poukazuje na nadbyto&nost uvadzania, kedy bol trestny rozkaz vypracovany,
doruCovany a pravoplatny s poukazom na § 353 0ds.8 Tr. por., pretoze U€inky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Tu postacovalo, aby sud I.
stupria teda uviedol len datum kedy bol trestny rozkaz doru¢eny obzalovanému. Dané pochybenie v8ak
nebolo takym zavaznym, aby viedlo odvolaci sud k zrudeniu napadnutého rozsudku) vo vymere jedného
roka so skusobnou dobou dvoch rokov, pretoZe tento trest pokladal na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil sud I. stupfia obZalovanému povinnost’ nahradit spdsobenut Skodu pre
poskodeného M.. Z. K. v sume 352,-eur a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody odkazal
uvedeného poSkodeného podfa § 288 ods.2 Tr. por. na ob&ianske sudne konanie.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil protipravneho konania kladeného mu za vinu, umyselne postriekal 20 kusov
okrasnych drevin neznamym herbicidnym pripravkom, nasledkom ¢oho do$lo u 7 k silnému po8kodeniu
a pri 4 k miernemu poSkodeniu. Vysku Skody sud I. stupfia ustalil na zaklade vykonaného dokazovania a
to v sume 352,-eur. Pri ukladani trestu bral do ivahy predovSetkym vek obZalovaného a jeho zdravotné
tazkosti a preto upustenie od ulozenia suhrnného trestu za su€asného ulozenia povinnosti nahradit



spbsobenu Skodu povazoval sud |. stupria za dostatoéné a spravodlivé. KedZe poskodeny si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vy33ej sume, ako mal sud |. stupfia preukdzané, obzalovanému uloZil
povinnost uhradit $kodu vo vyske 352,-eur a so zvySkom ho odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.
Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany s tym, Ze vo svojom
odvolani poukazal na svoje vyjadrenie predlozené sudu |. stupfia pred rozhodnutim v merite veci. V
uvedenom vyjadreni obZalovany poukazal na to, Ze v auguste 2013 poskodeny M. dal vsetky tuje,
ktoré su predmetom sporu, v poéte 20 kusov vyrubat. Konal tak z dévodu, Ze potreboval priestor na
umiestnenie svojho nového plotu, ako aj na umiestnenie vodovodného potrubia, potrubia kanalizacie a
elektrického vedenia pre potreby planovanej vystavby novych objektov na jeho pozemku. Bez vyrubu
tychto tuji by na pozemku poskodeného nebolo mozné uskutoénit umiestnenie inZinierskych sieti a tym aj
vystavbu novych objektov v zmysle Oznamenia mesta Kolarovo €. XXXX/XXXX/SP XX-X zo dha 21. juna
2013. Novy sudny znalec Doc. Ing. Kamil Hudec, PhD. nemal moZnost reélne vidiet tuje, lebo ich majitel
dal vyrubat pred troma rokmi, nenavstivil ani miesto predmetu sporu a priemerna cenu tuji zistil 32,-eur
za kus. Pri vypocitavani priemernej ceny pouzil udaje poskytnuté Q. M. z New Gardenu v Kolarove, ktory
uvadzal najvy$Siu cenu tuji v roku 2012 na sumu 45,-eur za kus, ktora cena je dvojnasobna oproti cene
iného predajcu. Dalej poukazal na ti skuto&nost, Ze v rokoch 2011-2012 boli mimoriadne hortce leta a
bolo malo vlahy. V tom €ase vedel, Ze tuje na pozemku poSkodeny nezavlazoval, pretoZe nepocul zvuk
elektrickej vodnej pumpy, ktorou zavlazovanie v predchadzajucich rokoch vykonaval. Sucho a teplo
urcite zanechalo svoje negativne stopy na kondicii predmetnych tuji. Z uvedeného konania vyplyva, Ze
poskodeny uz vtedy uvazoval o stavebnych Upravach na svojom pozemku a preto konal takto uéelovo.
Uviedol, Ze ma 72 rokov, trpi na cukrovku, ma silne poskodené oci a liei sa aj u ortopéda, pricom
aj jeho manzelka je osoba zdravotne tazko poskodena. Zije skromne zo starobného déchodku, podas
doteraj8ieho Zivota bol voci susedom a ostatnym spoluob&anom ndpomocny a nikdy nemal umysel robit
zle ani susedovi M.. Z. K..

Ziadal, aby bolo vykonané opakované vyhodnotenie dékazov a na zaklade toho, aby bolo trestné konanie
voci jeho osobe zastavené v celom rozsahu ako bezddvodné, lebo skutok sa nestal.

K odvolaniu obZalovaného zaslali poSkodeny M.. Z. K. a okresna prokuratorka Komarno vyjadrenie.
Poskodeny M.. Z. K. uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje za spravny, rozvazny, opodstatneny a
na zaklade dokazanych skuto€nosti. Tuje smaragd a prifahlu €ast travnika mal poSkodené jednoznacéne
postrekom aplikovanym z pozemku suseda, pricom aj indicie viedli k samotnému susedovi. Tento sa
aj k uvedenému c¢inu priznal tak jemu osobne, ako aj v pripravnhom konani vySetrovacim organom
a netajil sa ani opakovanym postrekom v pripade potreby. Poukazal na fotodokumentaciu, ktora
jednoznacne dokazuje, Ze tuje boli poSkodené postrekom vedenym priamo z pozemku suseda, ako aj
to, Ze zni€ena bola i zna&na Cast travnika, o nemohlo byt spésobené vedlajSim ucinkom pri postreku
ovocnych stromov a rozhodne to nemohlo byt sposobené plechovym plotom. Nazor, Ze obZalovany
tuje neposkodil, ale tieto boli odstranené v suvislosti s povolenou vystavbou a oplotenim je nepresny,
zavadzajuci a ucelovy.

Prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupia je
vecne spravny tak po stranke hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej. Nezistila Ziadny dévod na zmenu
jeho vyroku, pretoZe v odvolani nie je uvedeny Ziaden pravne relevantny argument, s ktorym by sa
nebol sud I. stupfia vysporiadal. Navrhla odvolanie obZalovaného, ako nedévodné podfla § 319 Tr. por.,
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a tieto
doplnil v tom smere, Ze v roku 2010 dal urobit’ plechovy plot a preto nevie, ako mohol poskodenému
postriekat' tuje, pretoze cez plot sa to neda. Ked priSiel Ing. Korcsek tento konstatoval, Zze 9 tuji bolo
normalnych, 7 silne zni€enych a 4 polovi¢ne, ale kazda jedna tuja bola Ziva. Tuje boli obliate tak, ako
keby ich niekto oblial vedrom lebo su suché v pasoch a vyschnuté su zo strany poSkodeného. Tuje, ktoré
mal poSkodeny vysadené na pozemku, Ziadal aby odstranil, avidak poSkodeny to nebol ochotny urobit.
Uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a chcel, aby cela vec bola ukonena.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sud I. stupna
na hlavnom pojednavani doplnil dokazovania a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vo veci,
pricom vyrok o vine je zdkonny a vecne spravny. Obsah odvolania obZalovaného neobsahuje Ziadne
nové skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné doplnit dokazovanie a preto navrhla, aby krajsky
sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietne ako nedévodné.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,



ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Predmetna trestna vec obZalovaného bola uz 2-krat predmetom rozhodovacej Cinnosti odvolacieho
sudu. Rozsudkom Okresného siudu Komarno zo dna 14.07.2014 sp. zn. 2T
2/2013 bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry Komarno podla § 285 pism.
b/ Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.10.2014 sp. zn.
2T0/92/2014 zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol s tym, Ze ulohou sudu |. stupfia bolo pribrat do konania sudneho
znalca z odboru pofnohospodarstvo odvetvie zahradnictvo, ktory ma v kompetencii vyc€islovat Skody
na useku zdravotnictva. Bolo potrebné v danom pripade ustalit’ vy8ku spésobenej Skody vzhfadom na
diametralne odlidné vycislenie spdsobenej Skody uvedené v odbornom vyjadreni firmy Q. M. - New
Garden z Kolarova a v zaveroch znaleckého posudku Ing. Ernesta Korcseka.

Po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku sud 1. stupfa opatovne oslobodil obZalovaného rozsudkom zo
dria 17.06.2015 sp. zn. 2T 2/2013 spod obzaloby Okresnej prokuratury Komarno podla § 285 pism.
b/ Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym Cinom s tym, Ze v odévodneni oslobodzujiceho rozsudku
sa vbbec nezaoberal doplnenym dokazovanim a vykonané dokazovanie vébec nevyhodnotil tak, aby
zodpovedalo skuto€nosti. Poukazal len na zavery znalca Ing. Ernesta Korcseka a opatovne vysku
spbsobenej Skody ustalil na 73,-eur. Na zaklade odvolania Okresnej prokuratiry v Komarne odvolaci
sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu I. stupfia s tym, Zze zrusSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze sud |. stupfia po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu pribral do konania znalca
z odboru pofnohospodarstvo, odvetvie rastlinna produkcia vSeobecna a Specialna a zahradnictvo Doc.
Ing. Kamila Hudeca, PhD., ulohou ktorého bolo vy€islit spésobenu 8kodu, ktora vznikla vyschnutim
tuji pre poSkodeného. Zo znaleckého posudku uvedeného znalca vyplyvalo, Zze vypocitaval vdeobecnu
hodnotu poskodenych tuji o pocte 11 kusov, pri€om celkovu vysku ich hodnoty stanovil na 120,45 eur. Zo
zapisnice o ohliadke miesta &inu bolo uvedenych celkovo 20 poSkodenych tuji a nie 11. Sud |. stupna pri
svojom rozhodovani nielenze nevychadzal z doplneného dokazovania, ale pri kone€nom rozhodovani
vychadzal len z vypovede obZalovaného, poskodeného a zaverov znaleckého posudku znalca Ing.
Ernesta Korcseka.

Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu Doc. Ing. Kamil Hudec, PhD. doplnil svoj znalecky posudok
ohladom poctu poskodenych stromov - tuji, prifom vychadzal z poctu tuji tak ako bolo uvedené zo
zapisnice o ohliadke miesta €inu a vySku spdsobenej Skody tak stanovil na 640,-eur, ¢o je 32,-eur za
kus. Sud I. stupfia na hlavnom pojednavani vypocul znalca, oboznamil v8etky vo veci vykonané dokazy
a rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1 Tr. zak.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto zni¢i, poskodi alebo
urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Sud |. stupria pri svojom rozhodovani v merite veci vychadzal predovSetkym z vypovedi obZalovaného
v pripravhom konani zo dna 13.12.2012, kedy po vzneseni obvinenia sa v plnej miere priznal k
spachanému skutku, ktory podrobne opisal. Na hlavhom pojednavani obZalovany v3ak vyhlasil, Ze sa
neciti byt vinnym a na svoju obranu uviedol, Ze postriekal iba svoje stromy proti Zivo¢iSnym Skodcom.
TaktieZ na svoju obranu uviedol, Ze stromy poskodeného vyschli z dévodu, Ze su blizko od plechu a je
tam horuco. Vinu obzalovaného mal sud |. stupfia, ako aj odvolaci sud, za preukazanu predovSetkym
vypovedou poskodeného M. Z. K., ktora je podporena nie len zavermi znaleckého posudku znalca
Doc. Ing. Kamila Hudeca, PhD., ale aj dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi. Uvedeny znalec urgil
vySku Skody - ceny za ktoru sa tuje v dobe a mieste spachania skutku predavali, pri¢om vychadzal z
toho, Ze 7 tuji bolo silne poskodenych, 4 boli mierne poSkodené, 9 bolo poskodenych slabo, pri¢om



uviedol, Ze ani jedna tuja nebola odumreta. Vysku ceny urcil na sumu 640,-eur. KedZe ide o znalca,
ktory je kompetentny a kvalifikovany na stanovenie ceny danych tuji, ani odvolaci sud nemal dévod
spochybnovat vySku stanovenej Skody, tak ako je to uvedené v zaveroch doplinku znaleckého posudku.
Obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze uvedené tuje si nechal poSkodeny umyselne vyschnut
tym, Ze ich nepolieval, Ze tuje vyschli nakolko sa nachadzali v blizkosti plechového plotu, povaZoval
odvolaci sud za uc€elovu, v snahe vyvinit sa z trestnej €innosti. Sud |. stuprfia sa spravne nezaoberal
naslednym konanim poskodeného, teda vyrubu tuji a naslednym stavebnym pracam na jeho pozemku,
pretoZe tieto skuto&nosti nemaju Ziadnu suvislost’ s trestnou &innostou obZalovaného.

Sud I. stupria v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, zZe v pripade obzalovaného ide
0 pachatela, ktory je déchodca s vaznymi zdravotnymi tazkostami, priCom ako vyplyva zo spisového
materialu ide o osobu, ktora sa v minulosti nedopustala pachania trestnej Cinnosti. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo dria 03.03.2015 sp. zn.
2T/8/2015 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/
Tr. zadk.za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s uréenou skiusobnou
dobou v trvani 2 roky za su¢asného uloZenia zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 2 roky.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je spravne pouZzit ustanovenie § 44 Tr. por. a
upustit od uloZenia suhrnného trestu. Trest uloZeny obZalovanému hore uvedenym trestnym rozkazom
povazoval odvolaci sud tiez postacujucim na napravu pachatela, tak ako to uviedol aj samotny sud |.
stupna.

Co sa tyka uplatneného néaroku na nahradu $kody po$kodeny si uplatnil svoj narok na nahradu $kody v
sume 900,-Eur a v ramci vykonaného dokazovania bola vySka spésobenej Skody stanovena na zaklade
znaleckého dokazovania na sumu 352,-eur. Na zaklade uvedeného sud |. stupfa spravne rozhodol, ked
podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost’ uhradit spésobenu 8kodu v sume 352,-eur
a so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného podla § 288 ods.2 Tr. por.
na obcianske sudne konanie.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud o podanom odvolani obZalovaného
rozhodol podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



