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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci Zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra SR, so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, adresa
pre doru¢ovanie: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Kuzmanyho 26, Zilina, ICO: 00 735 841,
o zaplatenie sumy 1.292,08 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Zalovany m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.

Stat m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.292,08 eur titulom nahrady
Skody, ktora bola spdsobena na motorovom vozidle poSkodeného dria 21.12.2010 na tom skutkovom
zaklade, Ze ku Skode doSlo padom ladu zo strechy na budove, ktora je vo vlastnictve Krajského
riaditelstva PZ v Ziline a do$lo tak k po$kodeniu motorového vozidla poisteného u Zalobcu. Na zaklade
poistnej udalosti Zalobca vyplatil poistné plnenie v celkovej vySke 1.292,08 eur a vyplatenim poistného
preslo na neho v Zalovanej vySke pravo na nahradu takto spésobenej Skody s poukazom na ust. § 813
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zodpoveda za $kodu spdsobent padom ladu a v zmysle ust.
§ 415, nakolko nedostato¢ne zabezpecil strechu nehnutelnosti pred padom ladu, pripadne, neupozornil
na nebezpecenstvom padu ladu zo strechy na vozovku.

2. Sud prvej indtancie Okresny sud Zilina rozhodnutim &.k. 17C/9/2012-85 zo diia 28.11.2012 navrh
Zalobcu zamietol. Sud druhej instancie Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/76/2013-277 zo dia
31.1.2014 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci pred€asne, pretoze neuplne zistil skutkovy
stav veci. Vychadzajuc z toho, €o bolo predmetom konania a z toho, na akych skutkovych tvrdeniach
Zalobca zaloZil svoj navrh, pre Uplné zistenie skutkového stavu v zaujme objektivneho a spravodlivého
rozhodnutia bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, €i je mozné, aby doSlo k poskodeniu
motorového vozidla tym spdésobom, ako to bolo v konani prezentované. Vykonanie tohto dbkazu méoze
potvrdit, resp. vyvratit tvrdenia podkodeného poistenca Zalobcu o nim tvrdenom priebehu Skodove;j
udalosti.

3. Sud prvej indtancie v zmysle intencii sudu druhej inStancie v dalsdom konani vec opatovne prejednal,
vykonal znalecké dokazovanie, prihliadol pritom na dosial vykonané dbkazy a dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.



4. Zalobca zotrval na tvrdenych skutodnostiach, Ze k po$kodeniu motorového vozidla doslo pred
budovou Zalovaného padom fadu zo strechy a pokial poSkodeny nemal zaznamenany komplexnejsi
zaber z miesta, kde doslo k poSkodeniu vozidla priamo na vozovke, nie je od neho mozné pozadovat, aby
na mieste zotrval a vystavil seba a motorové vozidlo nebezpedenstvu dalSieho poskodenia. Za zaklad
naroku povazoval vyjadrenia poSkodeného, ktory hlasil poistnu udalost i na tiesriovej linke.

5. Svedok - poskodeny C.. D. vo svojom vyjadreni opisoval skuto€nosti, Ze pred budovou KR PZ na
autobusovej zastavke zastavil vozidlo, lebo pred nim stal autobus a ako stél, padli tri kusy fadu na jeho
vozidlo, ktory lad mu poskodil lyzinu, prelomil, potom dalSi kus mu preliacil strechu v mieste, kde je
otvaracie vozidlo a l'ad padal aj neskér a poziadal operaéného dbstojnika, aby si miesto zabezpecili,
nakolko tam bola autobusova zastavka a citil sa ohrozeny. Ostatné poskodenia vozidiel, pokial ten fad
padal, videl, Ze fudia na zastavke odskakovali. Videl, Ze iSlo o velké kusy ladu, ktoré boli v tvare lopty.

6. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, neuznava zaklad naroku, Zalobca nijakym spésobom nepreukazal,
Ze doslo k poskodeniu motorového vozidla pred jeho budovou. Zavery znaleckého posudku potvrdzuju
obranu Zalovaného, ktory od pociatku popieral preukazanie zakladu naroku Zalobcu, popis spbsobu a
miesta poskodenia vozidla. Zalovany poukézal, Ze nebola v konani objektivhe preukézana existencia
zakladu uplathiovaného naroku. V konani neuniesol Zalobca dékazné bremeno, aby preukéazal
objektivnymi prostriedkami zodpovednost’ Zalovaného na Skode na motorovom vozidle.

7. Z obsahu pripojeného spisu &. ORP-P-1196/OPP-ZA-2010, a to zo zaznamu zo dfia 21.12.2010
poskodeny (JUDr. D.) podal oznamenie o priestupku a popisoval skutok, Ze dha 21.12.2010 so svojim
vozidlom prechadzal po Ul. T. okolo budovy krajského riaditelstva, pred nim iSiel autobus a nejaké auta,
tak musel zastat a vtedy zo strechy spadli kusy ladu, ktoré padli na jeho auto, ako aj na cestu. Zo strechy
auta sa mu na Celné sklo zosunuli kusy ladu o priemere cca 15 cm. Nasledne odstavil auto na platené
parkovisko na Ul. T. a nechcel na mieste nechat vozidlo, nakolko sa bal, aby zo strechy nepadli dal3ie
kusy fadu a neposkodili mu auto este viac. Ked odstavil vozidlo, tak zistil, Ze ma preliaCeninu na hornom
pravom rame vodi¢ovych dveri, poSkodeny ma aj pravy streSny nosi¢ a dalej ma preliaeninu na streche
na pravej strane pri streShom okne.

8. Z obsahu pripojeného spisu €. ORP-P-1196/0OPP-ZA-2010 sud zistil, Ze zaznam z obhliadky vozidla -
previerku vykonal pracovnik Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad M. Kuciak, ktory uviedol, Ze vozidlo
(Opel Antara EC Q sa nachadza na parkovisku pred zdravotnym strediskom, je zaparkované prednou
Castou smerom do ulice T.. Na vozidle je na strane vodi¢a na rame prednych dveri nad rohom okna
preliacenina o velkosti cca 10 cm, na vozidle je poSkodeny streSny nosi¢, kde vrchna ¢ast odénieva.
Vozidlo ma preliaCeninu na streche pri streSnom okne pri pravej strane vozidla, kde sa stre3né okno
zaobluje preliatenina je o velkosti cca 20 cm.

9. Svedok L. G. vypocuty na pojednavani diia 3.12.2014 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vykonava u
Zalovaného funkciu referenta s Uzemnou a objektivnou zodpovednostou, a ak bol vyslany na preverenie
skutku, tak to zdokumentoval a zapisal do zaznamu. Nepamatal si skuto¢nost, Ze by zo strechy objektu
KR PZ niekedy padol sneh alebo lad a bol prizvany k takémuto poSkodeniu.

10. V konani nariadenom znaleckom dokazovani (¢i na zaklade priebehu Skodového deja zo dna
21.12.2010, ktory je skutkovo opisany poskodenym K. D. je technicky mozné, aby vzhfadom ku
konstrukénému rieSeniu strechy na budove Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline na ulici T., na
ktorej su namontované lapaée snehu a vzhfadom k idajom Slovenského hydrometeorologického ustavu
o podasi pre oblast mesta Zilina dia 21.12.2010 do$lo zo strechy budovy k padu ladu tak, aby bolo
zasiahnuté miesto, na ktorom v tom €ase stalo osobné motorové vozidlo zn. Opel Antara ev.¢. ZA XXXEG
patriace poSkodenému, t.j. pravy jazdny pruh v smere od ul. Q. za zastavkou mestskej hromadne;j
dopravy a &i je mozné, aby tymto padom fadu zo strechy doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
spbsobom ako to prezentuje zalobca a v rozsahu poskodeni na motorovom vozidle znazornenym v
priloZzenej fotodokumentacii) znalec po vyhodnoteni vySetrovacieho pokusu dia 24.5.2016 v znaleckom
posudku &. 4/2016 konstatoval, Ze nie je technicky mozné, aby vzhfadom ku konstrukénému riedeniu
strechy na budove Krajského riaditelstva PZ v Ziline diia 21.12.2010 do$lo zo strechy budovy k padu fadu
tak, ako bolo zasiahnuté miesto, na ktorom v tom €ase stalo osobné motorové vozidlo zn. Opel Antara
ev. €. ZA XXXEG patriace poskodenému Alexandrovi Pilhovi€ovi, t.j. pravy jazdny pruh v smere od Ul.



Q. za zastavkou mestskej hromadnej dopravy, a teda nie je mozné, aby tymto padom ladu zo strechy
doslo k poSkodeniu motorového vozidla sp6sobom ako to prezentuje zalobca a v rozsahu poskodeni na
motorovom vozidle zndzornenych v priloZenej fotodokumentacii na ¢€.I. 289 sudneho spisu. Pri vykonani
znaleckého posudku znalec tieZ konstatoval, Ze z fotografii sidneho spisu (priloha €. 289) jednoznaéne
vyplyva, Ze poSkodenie vozidla Opel Antara ev. &. ZA XXXEG jeho charakter je po dopade predmetov
na karosériu.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze pokial k spdsobu a deklarovanému
vzniku bol vykonany vySetrovaci pokus, v zavere znalec kon$tatuje, Zze nie je technicky mozné, aby
vzhladom na kon$trukéné rieSenie strechy s lapaémi snehu a vzhladom k udajom z SHMU doslo k padu
ladu, s tymito zdvermi nesuhlasia. Neda sa jednoznacne tvrdit, Ze v €ase vzniku a za podmienok, ktoré
dostatoCne nepozname, nemohlo dbjst k padu nejakej masy zo strechy inym spésobom a dalej od okraja
chodnika, ako tomu bolo pri vySetrovacom pokuse, a teda navrhli vykonat znalecké dokazovanie. Zotrval
na tvrdenych skuto€nostiach, Ze k podkodeniu motorového vozidla do$lo pred budovou Zalovaného
a doslo padom ladu zo strechy z budovy Zalovaného na motorové vozidlo, ktoré bolo poSkodené. K
priebehu Skody, ktora vznikla poSkodenému, doslo tak, ako bola popisana poskodenym, ¢o vyplyva aj zo
samotného znaleckého posudku, ktory uviedol, Ze konstrukéné rieSenie strechy v zimnych mesiacoch
vytvara vysoky predpoklad zhromazdovania snehu a zmrazkov, ktoré samovolne padaju a samotny
znalec aj potvrdil tu skutonost, Ze poSkodenie vozidla, jeho charakter je po dopade predmetom na
karosériu.

12. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

13. Ustanovenie § 813 ods. 1 sa neuplatiiuje vzdy, ale len vtedy, ked poistna udalost bola spbésobena
tretou osobou, ktora za fiu zodpoveda podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za spésobenie
Skody.

14. Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p., podla ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 215 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

15. Zalobca svoj narok vo&i zalovanému odvodzoval z vy$$ie citovaného ustanovenia § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni zakon upravuje prechod prava poisteného na
nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou na poistitela, a to az do vy3ky poskytnutého pinenia.
Predpokladom prechodu prava na nahradu Skody podla tohto ustanovenia je 1/ zodpovednost iného za
Skodu, 2/ existencia prava na nahradu $kody v okamihu poistného plnenia a 3/ vyplata poistného plnenia.
V danom pripade postihového prava zatazovalo d6kazné pravo Zalobcu, t.j. jeho tvrdeniam nadvazovala
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti, nielen vyplatenie poistného plnenia z
poistnej udalosti, ale tiez Ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla tym spésobom, ako to bolo v konani
prezentované. Znalec v znaleckom posudku jednoznacne konstatoval, Ze nie je technicky mozné, aby
vzhladom ku konstruk&nému rieSeniu strechy na budove Krajského riaditelstva PZ v Ziline na UL. T. doslo
dna 21.12.2010 zo strechy budovy k padu fadu tak, aby bolo zasiahnuté miesto, na ktorom v tom Case
stalo osobné motorové vozidlo, t.j. pravy jazdny pruh v smere od Ul. Q. za zastavkou mestskej hromadnej
dopravy a teda nie je mozné, aby tymto padom ladu zo strechy doslo k poSkodeniu motorového vozidla
zn. Opel Antara ev. & ZA XXXEG patriaceho poskodenému spésobom, ako to prezentuje Zalobca
a v rozsahu poSkodeni znazornenym v priloZenej fotodokumentéacii. Znalecké dokazovanie vyvratilo
skutkové tvrdenia Zalobcu ako i samotného poSkodeného (poistenec Zalobcu) o nim tvrdenom priebehu
Skodovej udalosti zalozené na skuto€nosti, Ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla padom ladu
zo strechy zalovaného. Znalec pri vyhodnoteni vySetrovacieho pokusu jednoznaéne konstatoval, Ze zo
Styroch pokusov simulovaného zoSmyknutia ladovych zmrazkov zo strechy, ktoré boli vykonané, ani v
jednom pripade nedopadli tieto na miesto kde sa malo nachadzat poskodené vozidlo Opel Antara, teda
do vzdialenosti 2925 mm az 2725 mm od pravého obrubnika vozovky s chodnikom.

Pri vySetrovacom pokuse jednoznacne 4x prepadli ladové zmrazky cez zachytavace snehu a dopadli
na chodnik a pravy okraj vozovky a to v rozpati od 30-90 cm od obrubnika vozovky a chodnika.



KonStatovanie znalca v zavere, Ze z fotografii sudneho spisu (priloha €. 289) jednoznaéne vyplyva, Ze
poskodenie vozidla zn. Opel Antara jeho charakter je po dopade predmetov na karosériu a skimanie, aké
predmety dopadli na karosériu a poskodili vozidlo zn. Opel Antara (za podmienok ktoré nie si zname )
sud povazoval v tomto Stadiu konania za irelevantné prave na rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu od
ktorych odévodhoval uplatneny narok. Ani vypoved svedka, ktory vykonal obhliadku vozidla nepotvrdila,
Ze vozidlo v ¢ase Skodovej udalosti stalo na mieste tak, ako udaval poskodeny. Zalobca iny dokaz v
konani neprodukoval a zotrval na tvrdenej skuto¢nosti poskodenym, Ze doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla padom fadu zo strechy Zalovaného, pri¢om na mieste, kde sa malo nachadzat poSkodené vozidlo
znaleckym dokazovanim technickd moznost padu ladu tak, ako popisoval Zalobca bola vyli¢ena a nie
je mozné, aby tymto padom ladu zo strechy doSlo k poSkodeniu motorového vozidla sp6dsobom ako to
prezentuje Zalobca.

16. Pokial ide o vieobecnu obc&ianskopravnu prevenciu v § 415 Obcianskeho zakonnika je pravnou
povinnostou, ktorej porusenie predstavuje protipravne konanie a ma za nasledok vznik vieobecne;j
obd&ianskopravnej povinnosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, pricom k predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu su protipravne konanie, $koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a Skodou a zavinenie. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne je potrebné poruSenie
pravnej povinnosti. Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny méa povinnost ju dokazovat. DalSou
podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik $kody. Dalej je potrebna existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej
suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vieobecnej priCinnosti sledovat len tie pri€iny a
nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné
skumat, & v komplexe skutoCnosti ktoré prichadzaju do Uvahy ako pri€ina vzniku Skody existuje
ta skutoCnost, s ktorou Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade spaja. Poslednym
nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spbsobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva
definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k 8kode. Tento vztah je
vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost.
Poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruseniu pravnej povinnosti a Z2e Skoda a jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSsenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze Skodu nezavinil.

17. Zalobca tiez uvadzal, Ze protipravne konanie Zalovaného je v tom, Ze tento porusil svoje povinnosti a
riadne nezabezpedil miesto vzniku 8kody tj. pred padom ladu zo strechy na vozidla jazdiace v jazdnom
pruhu na ul. Halkovej. Nasledkom tohto, a teda v pri€innej suvislosti s takymto konanim Zalovaného
vznikla 8koda na majetku poistenca Zalobcu dia 21.12.2010.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu a vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania a dospel k takému zaveru, Ze nie je tak dana
zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktoru si uplatfiuje Zalobca v tomto konani. Pokial medzi Zalobcom a
poskodenym vznikol zmluvny poistno-pravny vztah na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, poSkodenému
vzniklo na zaklade tejto poistnej zmluvy pravo na plnenie poistitefa v désledku poistnej udalosti. V
danom pripade postihové pravo poistovatela (zalobcu) je podriadené pravu na nahradu Skody v ramci
zodpovednosti tretej osoby za Skodu, kedZe ide o pravo odvodené od naroku na nahradu Skody a
zodpovednost Zzalovaného za Skodu, ktora je ddsledkom poistnej udalosti zo dia 21.12.2010 v konani
nebola preukazana. Preto sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizné strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade Zalovany bol vo veci UspeSny v celom
rozsahu a preto ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.



20. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli za u€innosti O.s.p., rozhodol sud po 1.7.2016
podla vysledku konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 253 C.s.p. a§470ods. 2 C.s.p. V danom
pripade trovy dokazu - znale¢né v sume 234,82 eur bolo hradené z rozpo&tovych prostriedkov sudu dha
11.8.2016, preto sud priznal §tatu voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



