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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobkyne: R. T., nar. X.X.XXXX,
bytom A.. Y. R. XXH.X, zasttpenej advokatkou: Mgr. Angelika Ce&otkova, so sidlom Horna Krupa 23,
proti Zalovanej: Franti§ka Dugovitova, s miestom podnikania Trnava, Trojiéné namestie 9, ICO: 33 552
700, zasttpenej: JUDr. Stefan Bugala, Fandlyho 32, Trnava, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
¢.k. 16Cpr/5/2014-62 zo drna 14.11.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v €asti o ur€enie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru meni tak,ze urcuje, Ze pravny ukon zalovanej, oznaceny
ako "Okamzité skonc€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela“ zo diia 17.6.2014, ktory bol
Zalobkyni oznameny listom zo diia 17.6.2014, je neplatny.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v €asti o nahradu mzdy a v ¢asti nahrady
trovkonania rus§i avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu (o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy) zamietol a Zalobkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanej k
rukam jej zastupcu nahradu trov konania vo vySke 1.392,87 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou § 80 pism. c) OSP, § 77, § 79 ods. 1, 3, 4, § 144 ods. 1, § 100,
§ 1M1 ods. 1, § 178 ods. 1, § 191 ods. 1, § 186 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. - Zakonnik prace. Sud
mal v konani preukdzané, Zze Zalobkyfa bola u Zalovanej v pracovhom pomere na zaklade Pracovne;j
zmluvy zo dna 31.1.2011, druh prace predavacka, miesto vykonu prace lahédky, Trojicné nam. 9,
Trnava, nastup do prace 1.2.2011, na dobu neurgitd. Zalovana upozornila Zalobkyfu v januari 2014 /
¢o potvrdila Zalobkyfia/ pisomne na zistené rozdiely v trzbach - posledny rozdiel bol diha 22.1.2014
8,42 a 3,20 Eur s upozornenim, Ze pri naslednych zisteniach rozdielov rozviaze s fou pracovny
pomer. Dfia 17.6.2014 Zalovana dorucila Zalobkyni okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu,
Ze ,dha 16.6.2014 nenastupila do prace. Pokial si chcela vziat dovolenku, musela dodrzat’ postup,
aky je u zamestnavatela podfa Zakonnika prace ustaleny, t. j. nahlasit v€as Ziadost o dovolenku
zamestnavatelovi. Okrem toho uz v dvoch pripadoch bola v poslednych 6 mesiacoch upozornena na
poruSenie pracovnej discipliny, z titulu minusového rozdielu v pokladnici dfa 22.1.2014 v sume 8,42
a 3,20 Eur a tiez dfia 12.6.2014 rozdiel 20,- Eur s upozornenim, Ze pri naslednom poruseni pracovnej
discipliny s fiou rozviaze pracovny pomer, a preto kedZe naplnila predpoklady ust. § 68 ods. 1 pis.
b) Zakonnika prace tymto konanim rozvazuje so Zalobkyfiou pracovny pomer okamzitym skon¢enim,



pracovny pomer sa skongi 17.6.2014“. Zalobkyfia odmietla okamzité skon&enie pracovného pomeru
prevziat, ¢o v konani ani nepoprela. Zalovana okamzité skon&enie pracovného pomeru nasledne zaslala
Zalovanej pre jej potrebu. Listom zo dfia 1.8.2014 oznamila Zalobkyria Zalovanej, Ze odmieta skonéenie
pracovného pomeru a ziada o oznamenie nastupu do prace, odévodnenie vypovede povaZuje za
tendenéné, pristup k pokladni a manipulaciu s fiou mali aj ini zamestnanci a dia 16.6.2014 mala
nahlasenu dovolenku u uctovni¢ky, nakofko bola objednana na predoperacné vySetrenia, ktoré aj
absolvovala. Zalobkyna predloZila sudu potvrdenie o predoperaénom vySetreni konanom diia 16.6.2014
a praceneschopnost odo dfia 17.6.2014. Zo mzdovych dokladov Zalovanej vyplyva spbésob evidencie
dovoleniek a nepritomnosti v praci /priepustky/. V marci 2013 si Cerpala v drioch 14.3. a 15.3.2013
dovolenku aj zalobkyna /svoj podpis na dovolenkovom listku potvrdila/, tento listok je riadne zalozeny
v podkladoch pre vypolet a ndhradu mzdy spolu s ostatnymi listkami, odsuhlaseny a podpisany. V
dokladoch za jun 2014 su zalozené dovolenkové listky /odsuhlasené a podpisané zamestnancami/ na
meno inych zamestnancov, nie Zalobkyne, dalej su zaloZzené priepustky potvrdené lekarom. V tychto
dokladoch dovolenkovy listok Zalobkyne nie je zaloZeny, bola jej vykazana absencia.

3. Sud dalej poukazal, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Podla
§ 77 Zakonnika prace neplatnost skondenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Naroky vyplyvajuce
z neplatného skoncenia upravené v § 79 Zakonnika prace su podmienené prave uréenim takejto
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Toto ustanovenie uklada ucastnikovi, ktory je dotknuty
na svojich pravach vadnostou pravneho uUkonu, uplatnit' svoje prava na prislusnom sude Zzalobou o
neplatnost' skon¢enia pracovného pomeru. Bez rozhodnutia sudu o neplathom skon&eni pracovného
pomeru sa povazuje jeho skonlenie za platné, aj ked zruSovaci pravny ukon mal podstatné pravne
vady. Prave ustanovenie § 77 Zakonnika prace dava zamestnancovi aj zamestnavatelovi tito moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

4. Nasledne sud konstatoval, Ze pokial ide o okamzité skonéenie pracovného pomeru, toto ma vetky
zakonné nalezitosti, su v iom konkrétne a nezamenitelne uvedené dbévody, pre ktoré dochadza k
okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru, a teda v tomto smere je tento pravny ukon perfektny.
Je potrebné len poukédzat na skutoCnost, Ze uz v upozorneni v januéri 2014 bola Zalobkyria
upozornena na moznost takého skon&enia pracovného pomeru, priCom toto upozornenie nenamietala
a nespochybnovala jeho dévody.

5. Sud potom dospel k zaveru, Ze boli dané dovody na okamzité skonCenie pracovného pomeru.
Zalobkyna nedodrzala uvedeny zakonny postup &erpania dovolenky v zmysle § 100 a nasl. Zakonnika
prace, ked tuto riadne neohlasila zamestnavatelovi, neoznamila ani Ziadny iny dévod nepritomnosti v
praci, o pripadné poskytnutie vofna /lekarske vySetrenie/ nepoziadala v zmysle § 144 ods. 1 Zakonnika
prace. Treba poukazat na charakter prevadzky zalovanej /predajiia/, kde nepochybne je v Case
nepritomnosti zamestnanca potrebné zabezpecit ndhradu /€o sa aj stalo v zaujme chodu prevadzky/.
Takymto postupom zamestnanca méze vzniknut zamestnavatelovi i Skoda prave vzhladom na charakter
prevadzky, v désledku jeho neoznamenej a neplanovanej nepritomnosti je chod predajne ohrozeny.
Nepochybne Zalobkyfia mala vedomost o prekazke na jej strane /podla predlozeného lekarskeho
potvrdenia/, nepreukazala vSak, Ze by akymkolvek spésobom Zalovanej oznamila tuto prekazku vopred.
S poukazom na namietku Zalobkyne potom treba konstatovat, Ze sa jedna o zavinenu /i ked nie
opakovanu/ absenciu. Zalobkyfa bola pritom v obdobi poslednych 6 mesiacov upozornena na moznost
ukoné&enia pracovného pomeru z dévodu vzniku schodkov, ktoré nenamietala a nespochybriovala, tieto
dobrovolne uhradila a namietala ich az po okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Je pritom na
zamestnavatelovi, ¢i zvoli formu vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru /ak na tento
spbsob su dané zakonné dbvody, €o sa v danom pripade stalo, ked sa podfa nazoru sudu jedna o
zavazné porusenie pracovnej discipliny/. Konanie Zalobkyria je potom potrebné povazovat za svojvolné
bez reSpektovania citovanych ustanoveni zdkona. Sud poukazuje v tomto smere na skuto€nost, Ze na
jednej strane zalobkyria tvrdi, Ze Cerpanie dovolenky vopred oznamila, na strane druhej predlozila doklad
o lekarskom vySetreni, ktoré podla jej vyjadrenia bolo vopred naplanované, a teda takuto prekazku
mala a mohla zamestnavatelovi oznamit /teda sa jedna o rézne dva dévody/. Vypovedami svedkov bolo
zhodne preukazané, Ze bezny postup pri Cerpani dovolenky bol zachovavany /vyplyva to i zo mzdovych
listov/, priCom so zastupovanim zasadne nebol problém a rovnako s &erpanim dovolenky v pripade
jeho v€asného oznamenia. Pokial ide o schodok v pokladni, ako bolo uvedené, po predchadzajucom



upozorneni v januari 2014 doslo k jeho dobrovolnej uhrade zo strany Zalobkyne, tato ho relevantne
nenamietala a nespochybriovala. Spornym potom mohol byt pripadny schodok v juni 2014, tu v8ak
sud poukazuje na skuto€nost, Ze sama Zalobkyna si nepocinala tak, aby k pripadnej Skode nedoslo
- svedkynia N. potvrdila, Ze Zalobkyria nebola pritomna pri odovzdavani pokladne, od pokladne pocas
pracovnej doby odisla napr. fajcit, a teda s pokladfiou musela robit' i svedkyfia v pripade potreby. Ak
teda doslo ku Skode a Zalobkyna tvrdi, Ze sa tak nestalo jej vinou, je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze sa tak stalo porudenim povinnosti Zalobkyne pri plneni pracovnych uloh prinajmendom svojou
nepritomnostou.

6. Podla sudu potom Zzalobkyria v konani nepreukazala, Ze by relevantnym spdsobom ospravedinila
dfia 16.6.2014 svoju nepritomnost v praci, teda Ze vopred nahlasila dovolenku - splnila v tomto smere
zakonny a zauzivany postup jej ustneho a neskdr pisomného ohlasenia a odsuhlasenia, ani neoznamila
vopred planované absolvovanie vySetrenia, o ktorom neskér predlozila sudu doklad. Neospravedinena
nepritomnost zamestnanca v praci je jednym zo zavaznych druhov poruSenia pracovnej discipliny,
zvlast za situacie, kedy je ohrozeny chod prevadzky. Zalobkyfa vykonavala pracu predavacky, jej
nepritomnost teda v ohrozila chod prevadzky a znamenala potrebu zabezped&enia nahrady. Zalobkyni
nikto z nadriadenych neodsuhlasil Cerpanie dovolenky v zmysle citovanych ustanoveni zékona a ani
vypovedami svedkov nebolo potvrdené, Ze by u Zalovanej bolo oznamovanie a Cerpanie dovolenky
realizované inym spdsobom. Naopak, svedkovia potvrdili, Ze Eerpanie dovolenky bolo potrebné nahlasit
vopred a len so suhlasom nadriadeného, €o sa v spornom pripade u zalobkyne nestalo. Nepochybne
sa jedna o zavazné porusenie pracovnej discipliny - ak Zalobkyni pritomnosti v praci branili zdravotné
dovody tak, ako uvadza, bolo jej povinnostou o tom informovat zamestnavatela, ked sa malo jednat' o
naplanované vysetrenia. Prave tato neospravedinena nepritomnost bola jednym z dévodov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, €o je zrejmé aj z jeho obsahu. Druhy dévod bol zistenie schodku,
a to v dbsledku opakovaného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré spoc€ivalo v tom, Ze Zalobkyna
nepostupovala tak, aby ku Skode nedoslo, pri€om na toto poruSenie bola v poslednom obdobi 6 mesiacov
upozornena pod nasledkom rozviazania pracovného pomeru, ked je potrebné znova poukazat na
skuto€nost, Ze po tomto upozorneni svoje zavinenie nenamietala relevantnym spésobom a v podstate
schodok uznala. Postacuje pritom i nedbanlivostné konanie Zalobkyne, ktord nevenovala dostatocnu
pozornost pokladni a odovzdavaniu trzieb, €o vyplyva z vypovedi svedkov tak, ako bolo uvedené vyssie.
Sama zalobkyfia nenamietala Ziadnym spésobom vo vztahu k zamestnavatefovi ani v tomto konani,
Ze skuto¢ne ku vzniku schodku doSlo, iba v ramci nesuhlasu s okamZitym skon€enim pracovného
pomeru namietala svoje zavinenie. Z vypovede svedkyne N. vyplyva, Ze pristup k pokladni mala vylu¢ne
Zalobkyna /pokial svojvolne toto miesto neopustila/ a okrem Zalobkyne nikto v minulosti ani nasledne
schodok nespbsobil. Zodpovednost' je dana ako vSeobecna zodpovednost zamestnanca. Ak potom
Zalobkyfia namietala, Ze schodok mohla spésobit’ aj ind osoba, bolo jej povinnostou relevantnym
spbsobom oznamit Zalovanému tuto skuto¢nost a namietat ju tak, aby ku Skode nedochadzalo /skér, ako
ku schodku doSlo, teda po prvotnom upozorneni zamestnavatela v januari 2014/. Treba tiez poukazat na
skuto€nost, Ze Zalobkyna vznik schodku sama nespochybnila /len namietala jej zavinenie/, vypovedou
svedkyne bolo v8ak potvrdené, Ze zasadne pristup k pokladni mala iba Zalovana /a vznikali na jej zmene/
a s vynimkou jej sluzieb nikdy schodok nevznikol, o v spojeni s jej dobrovolnymi Uhradami a uznanim
schodku ako takého preukazuije jej i nedbanlivostné zavinenie. Toto opakované poruSenie pracovnej
discipliny ma za nasledok vznik Skody pre zamestnavatela, pri¢om zamestnanec bol upozorneny na
moznost’ ukon&enia pracovného pomeru v pripade opakovaného poruSenia pracovnej discipliny. Za
danych okolnosti v jednotlivych suvislostiach potom nemozno spravodlivo od Zalovanej poZadovat,
aby zotrvala v pracovno-pravnom vztahu so Zalobkyfou vzhladom na zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Zaloba sa potom javi ako nedévodna v celom rozsahu, s potrebou jej zamietnutia. Podla §
142 ods. 1 OSP uspeSnému Zalovanému priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia
za 2 uplatnené naroky: neplatnost skonéenia pracovného pomeru a mzdové naroky celkom v sume
1.392,87 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyna, ktorym Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze pokial ide o vec jej udajného nenastipenia do prace, dovolenku
mala riadne oznamenu a schvdlenu zamestnavatefom a to Standardnym spdsobom vypisanim a
podpisanim dovolenkového listka, kde upozorfiuje aj na zjavne rovnaky podpis na dovolenkovych
listkoch vSetkych zamestnancov, ktory bol Standardne odovzdany ekondmke pani D. U.. Praxou totiz
je, Zze dovolenkovy listok po informovani zamestnavatela vypisuje zamestnancovi ekonémka, da ho



zamestnancovi podpisat’ a ekonémka tento listok zaklada k podkladom na vyplatu. Képiu dovolenkového
listka si zamestnanci neponechavaju. Takisto upozorfiuje na samotné zaznamy Zalovanej, kde je zjavne
v evidencii prestavok v praci z juna 2014 ocividne prepisané ,D“ (ako oznalenie dovolenky) na pismeno
»A“ (ako absencia) k datumu 16.6.2014 u nej ako zamestnankyni. Vypoved ekondmky pani U. povaZuje
za tendencénu, kedZe sa tato vyjadrovala, Ze od nej neprebrala Ziadny dovolenkovy listok a to ani v
minulosti s tym, Ze dovolenkovy listok zamestnanci nechavaju priamo veducej alebo ho daju do prazdne;j
kancelarie, ked z ostatnych vypovedi vyplyva, Ze dovolenkovy listok vypisuje prave pani U. a takisto
si ho po podpise zamestnancom ponechava u seba. Dovolenku si Ziadala na predoperacné vySetrenie
na def 16.6.2014, o ktorom vySetreni aj doloZila potvrdenie. O operacii a o vySetreniach informovala
zamestnavatela prostrednictvom jeho zastupcu, konkrétne prostrednictvom L. F. a to asi tri mesiace
vopred a asi defi - dva vopred jej bol pani U. aj vypisany aj dovolenkovy listok. Napriek tomu, Ze
sama mala pravo na praceneschopnost vzhladom na predoperaéné vysSetrenie, rozhodla sa vziat' si
dovolenku, nakolko mala zaujem pracovat az do dia operacie, €ize do 19.6.2014, avSak na odporuc¢anie
lekarky do operacie uz neist do zamestnania bola jej odo dfia 17.6.2014 vypisana praceneschopnost,
ktoru aj 17.6.2014 odniesla zamestnavatelovi. Tu sa jej zamestnavatel snazil osobne dorudit okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, ktoré vSak odmietla prevziat, kedZe bola ako zamestnanec pocas
pracovnej neschopnosti v tzv. ochrannej dobe. O par dni jej bolo skon€enie pracovného pomeru
dorucené prostrednictvom posty, k omu sa vyjadrila nesuhlasom s takymto ukon&enim pracovného
pomeru a Ziadala Zalobcu o oznamenie terminu nastupu do prace. Aj pre pripad neodsuhlasenia
dovolenky nemozno jednodriovu absenciu za zavazné porusenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti
poukazuje aj na judikat R 51/1970 ako i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 17/2011.
Pokial ide o pefiazné rozdiely uvadza, Ze v prevadzke pracuje poc¢as jednej pracovnej zmeny Styri az Sest’
predavaciek, ktoré v8etky maju pristup ku kazdej pokladni, ktorych je na prevadzke pat. Objektivne tak
potom nie je mozné zistit osobu zodpovednu za pefazné rozdiely ani len inventarizaciou pokladne. Nie
je tu mozné preukazat ani len nedbanlivostné konanie, pri€com nepostacuje tvrdenie byvalych kolegov
(ktori su eSte momentalne zamestnancami Zalobkyne), Ze niekedy odbehla na toaletu a pod. a vtedy
musel obsluzit’ zakaznika iny zamestnanec, teda aj obsluzit pokladriu. Aj toto v podstate poukazuje prave
na pristup zamestnancov ku vietkym pokladniam tak, ako to tvrdi ona sama. Pokial ide o upozornenie,
tymto ju zamestnavatel upozornil len na vzniknuté pefiazné rozdiely v trzbach, ktoré nikto z prevadzky
nepoprel. Osobne namietala, pre€o ma podpisovat upozornenie len ona a nie aj ini zamestnanci, ktori
pracovali s pokladiou, ale vzhladom z obavy z konfliktu so zamestnavatelom a straty zamestnania a
s ohladom na zanedbatelnd sumu rozdielu, nechcela sa viac priet. V upozorneni je datum pefazného
rozdielu 22.1.2014, konkrétne rozdiel vo vySke 8,42 Eur a 3,20 Eur, tieto jej boli ndsledne strhnuté z
vyplaty. Dal$im rozdielom v pokladni bol tvrdeny rozdiel vo vy$ke 20,- Eur a to diia 12.6.2014, z ktorého
rozdielu bola znova bez dokazov obvinena ona, zjavne pre ,dodrZzanie 6-mesacnej lehoty opakovania
poru$enia pracovnej discipliny*, ktoré jej rovnako boli strhnuté z vyplaty. Zalovana nijako nepreukézala,
Ze by manko v pokladni zavinila ona, €o i len z nedbanlivosti. Tu potom poukazuje na to, ze kedze v
prevadzke pracovalo viac zamestnancov majucich pristup k pokladni, do Uvahy by tu prichadzal postup
podla § 187 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého v pripade zodpovednosti viacerych zodpoveda
zamestnavatelovi kazdy z nich pomernou €ast'ou. V danej suvislosti je nemenej dolezity fakt, Ze v pripade
ak by sa malo jednat’ o Skodu spdsobenu zamestnavatelovi zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, je zamestnavatel povinny preukazat zamestnancovi
zavinenie - ¢o sa doposial nestalo. | v pripade preukazania zavinenia konkrétneho zamestnanca v
suvislosti so vznikom 8kody, €o sa nestalo, nemozno toto povaZzovat za zavazné porusenie pracovnej
discipliny zakladajuce dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Preto aj tento dévod povaZuje
za irelevantny. NavySe sud v danom pripade nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktord zamestnavatel
uvedie v rozhodnuti o okamzitom skonceni pracovného pomeru, ale musi vychadzat z toho, ako je
tento prejav skutkovo oddvodneny a €i toto skutkové opisanie zaklada niektory z dévodov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 17/2011). Konanie Zalovanej povaZzuje za ucelové, kedZe asi triStvrte roka vopred vedela,
Ze sa chysta na druhu operéaciu nohy, prvu operaciu absolvovala asi rok predtym, ked ma za to, Ze
Zalovana nemala zaujem jej tolerovat praceneschopnost a takisto medzi nimi vznikli uz v minulosti
konflikty z toho dévodu, Ze si chcela uplatfiovat svoje zamestnanecké prava ako prestavky v pracovhom
Case podla Zakonnika prace a podobne. Z tohto dévodu sa tu nasli dve poruSenia za poslednych 6
mesiacov (mankd) a zaroveri vznikla moznost vyuZit' Ziadanie dovolenky na predoperacné vysSetrenie a
nekopirovanie dovolenkovych listkov zamestnancov.



8. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila v tom
smere, Ze odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil, a zaviazal
Zalobkyfiu na zaplatenie trov odvolacieho konania. Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie vo veci, na
zaklade ktorého zistil spravne skutkovy stav, vyporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami stran sporu a na
zéklade vyhodnotenia dékazov rozhodol spravne. Zalovana dévody, pre ktoré podala Zalobu o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, relevantne nepreukazala.

9. K doru¢enému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktudlne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zmenit' (§ 388
CSP) a Zalobe v tejto &asti vyhoviet' a v napadnutej ¢asti o ndhradu mzdy, spolu so zavislym vyrokom
o trovach konania potom s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Predov8etkym treba zohladnit, Ze nova pravna uprava civilného sporového poriadku, u¢inna v
Case rozhodovania odvolacim sudom, definuje ako osobitnu skupinu sporov, v ktorych je sud povinny
aplikovat’ odlisné procesné postupy od klasického (vSeobecného) sporového konania, individualne
pracovnopravne spory. Individualnym pracovnopravnym sporom na ucely Civilného sporového poriadku
sa rozumie spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a
inych obdobnych pracovnych vztahov, ktorym je potom i spor predmetny. To znamena, Ze sud v
pripade pracovnopravnych sporov méze vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

12. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na rozsah odvolacieho prieskumu vymedzenym
odvolacimi dévodmi Zalobkyne, s poukazom na odévodnenie preskiumavaného rozsudku je vyrieSit
otazku, &i okamzité skon&enie pracovného dané Zalovanou Zalobkyni listom zo dna 17.6.2014 je
neplatnym pravnym ukonom, z ¢oho sa potom odvija i dalSi uplatneny narok Zzalobkyne o nahradu mzdy.

13. Okamzité skonc&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace je v porovnani
so skon€enim pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vynimonym
opatrenim. Zamestnavatel mbze preto skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy,
ak konanie zamestnanca mozno povazovat (s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti) za
tak zavazné, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho nadalej zamestnaval.
Vynimocnost' tohto opatrenia zvyraziiuje i to, Ze zamestnavatel moze skonéit pracovny pomer v
zdkonom stanovenej prekluzivnejlehote, v danej veci v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dévode
na okamzité skoncenie dozvedel, najneskoér v8ak do jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol (§
68 ods. 2 Zakonnika prace). V ukone zalovanej zo dfia 17.6.2014 adresovanom Zalobkyni su dévody
okamzitého skon&enia pracovného pomeru definované nasledovne : , Dfia 16.6.2014 ste nenastupili
do prace. Pokial by ste si chceli vziat dovolenku, museli ste dodrzat' postup, aky je u zamestnavatela
podla Zakonnika prace ustaleny, t.j. nahlasit’ v€as Ziadost’ o dovolenku zamestnavatelovi. Okrem toho
uz v dvoch pripadoch ste boli v poslednych Siestich mesiacoch upozornena na porusenie pracovne;j
discipliny, z titulu minusového rozdielu v pokladnici dfia 22.1.2014 v sume 8,42 Eur a 3,20 Eur a tiez



dfia 12.6.2014 rozdiel 20,- Eur s upozornenim, Ze pri naslednom poruseni pracovnej discipliny s Vami
rozviazem pracovny pomer. KedZe ste naplnili predpoklady ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
tymto Vasim konanim rozvéazujem s vami tymto pracovny pomer okamzitym skon&enim. Vas pracovny
pomer skoncil u zamestnavatela dna 17.6.2014."

14. Sud prvej indtancie zrejme vyhodnocoval konania Zalobkyne vo vztahu k Zalovanou popisanymi
poruSeniam pracovnej discipliny ako dielCie skutky, ktoré vo svojom suhrne nadobudli intenzitu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny ako dovod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, lebo inak by i sdm zamestnavatel pristupil ku skon&eniu
pracovného pomeru skor (t.j. po skorSich tvrdenych poruseniach). Tu potom skutoéne je mozné ustalit,
Ze v § 68 ods. 1 pism. b) kvalifikované poruSenie pracovnej discipliny sa nemusi naplnit' len jednym
skutkom zamestnanca, teda moze byt naplnené aj jeho dielimi skutkami, ako to zrejme malo byt i
v danom pripade. Tu je v8ak potom potrebné vychadzat z toho, Ze pri niekolkych menej zavaznych
porudeniach pracovnej discipliny, ktoré az v suhrne napifiaju znaky zavazného porudenia pracovnej
discipliny plynie prekluzivna lehota, v ktorej zamestnavatel mdéze okamzite skoncit' pracovny pomer
so zamestnancom od ostatného poruSenia pracovnej discipliny iba v pripade, ak medzi jednotlivymi
poruSeniami je primerand objektivna ¢asova a vecna suvislost, z ktorej je mozné vyvodit zaver o
slede jednotlivych na seba nadvazujucich poruseni pracovnej discipliny. O takuto suvislost by mohlo
ist len vo vztahu k zistenym minusovym stavov, ale i to len pri preukazani, Ze ich skutoéne zavinila
Zalobkyha konkrétnym poruSenim pracovnej discipliny. Aby zamestnavatel mohol skoncit' pracovny
pomer, musi mat tak preukdzané, Ze zamestnanec skuto€ne porusil pracovnu disciplinu, poruSenim
konkrétnej pracovnej povinnosti. Musi mat k dispozicii vSetky dokazy, ktorymi preukaze, ze zamestnanec
porusil pracovnu povinnost. Musi tiez preukazat, ze poruSenie pracovnej discipliny bolo zavinené
zamestnancom, a to bud Umyselne alebo aspori z nedbanlivosti.

15. Tu odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na to, Ze Zalobkyha svoju vyluénu
zodpovednost za zistené minusy v pokladni odmietla. Tu preto zostava rozhodujucim, Ze nakolko
Zalobkyha nemala so Zalovanou uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, len pri uzatvoreni ktorej
zamestnavatel nie je povinny preukazovat zamestnancovo zavinenie za zisteny schodok (tu tvrdené
minusové rozdiely v pokladni) a zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti len v takom
pripade, ak sam preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia, bolo prave na
Zalovanej preukazat, Ze zistené rozdiely v pokladni zavinila Zalobkyfia, &im porusila pracovnu disciplinu
(t.j. svoje pracovné povinnosti).

16. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase konania na sude
prvej inStancie ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva OSP (sug. ekvivalent je § 132 CSP), podla ktorého
ucastnici (teraz uz strany sporu) su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

17. Uvedené ustanovenie stanovuje dbkaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu
sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu.
Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial
je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zadklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade ddkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

18. Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Strana sporu, ktora
nesplni svoju povinnost' tvrdit skutoCnosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla
ani nemodze splnit dékaznu povinnost. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre U€astnika vacsinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit' v3etky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer UC€astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dbkazného
bremena, t.j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného



bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a dékazné bremeno rozdelené medzi stranami v spore v
zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. Obvykle
plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

19. Z hladiska povinnosti tvrdenia a dkaznej povinnosti pri dokazovani tvrdeného minusového rozdielu
v pokladni sposobeného Zalobkyriou ako jeden z dovodov okamzitého skon&enia jej pracovného pomeru
ako uz bolo naznagené vyssie plati, Ze poruSenie pracovnej povinnosti Zalobkyrou, na zaklade ktorej
doSlo k tvrdenému rozdielu, musi zasadne tvrdit a preukazat zamestnavatel.

20. Zalobkyria v konani vznik rozdielov v pokladni nenamietala, namietala vak svoje zavinenie, ktoré
jej v8ak podla uvadzaného vyssie mal preukazat prave zamestnavatel. Zo ziadnych listinnych dokladov,
napokon ani z vypovede svedkov, v8ak nie je mozné bezpecne ustalit, Ze vznik minusovych rozdielom
v pokladni skutoCne spdsobila Zalobkyfia. Tu zostalo rozhodujucim, Zze v posudzovanom obdobi,
po¢as zmeny Zalobkyne nemala pristup k pokladni, na ktorej bol zisteny minusovy rozdiel, vyluéne
Zalobkyha. Zastupovanie pri pokladni vylu¢ené nebolo (nevyplyva to zo Ziadneho interného predpisu,
ani z pracovnej zmluvy a pod.), napokon takéto zastupovanie potvrdila ako svedkyna N., tak i svedkyna
B.. NavyS3e pokial i k zastupu doSlo, pokladria sa neuzatvarala, pri€om na pracovisku bolo pat’ pokladni
a zastupujuca zamestnankyfia mala mat tu svoju i ked na inom Useku tovaru, ale na tom istom
pracovisku. A i ked bol zastup svedkyrfou N. potvrdeny len v Ease kratkodobého opustenia pracoviska
Zalobkyhou - navsteva toalety, €o je potrebné a bezné u kazdého zamestnanca a faj¢enie, nemozno z
toho jednoznacne usudit, Ze rozdiel v pokladni spdsobila prave Zalobkyria.

21. To znamena, Ze pri absencii dalSich dékazov nebolo umoznené sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdeni Zalovanej o spésobeni minusového rozdielu v pokladni Zalobkyhou, ale ani o tom, Zze by boli
nepravdivé. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovana ako zamestnavatel neuniesla v konani dokazné
bremeno preukazania porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou spdsobenim minusového rozdielu v
pokladni.

22. Ak sud pri preskimavani rozhodnutia zamestnavatela zisti, Ze jedno z viacerych poruseni pracovnej
discipliny, za ktoré bol so zamestnancom okamzite skoneny pracovny pomer nie je dokazané, sam
posudzuje, €i ostatné poruSenia pracovnej discipliny eSte odévodriuju okamzité skon¢enie pracovného
pomeru.

23. Pri preskimavani, & zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavazne alebo menej zavazne, méze
sud prihliadnut i na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajSi postoj k pIneniu
pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu

pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnanca, na dbsledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela a nato, &i
svojim konanim zamestnanec sp6sobil zamestnavatelovi Skodu.

24. Pokial dbvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zostala uz len tvrdena jednodfiova
absencia v praci, tu potom uz bez potreby zaoberania sa tym, €i v konani vébec bola dostatoénym
spbsobom i preukdzana, nemdze byt tato absencia pri zohfadneni skutonosti za ktorych k nej malo
dojst, t.j. Zalobkyha v defi absencie bola preukazatelne na lekarskom vySetreni, preto je potom skutoéne
zvlastne, Ze pokial by nebola v domneni Cerpania dovolenky, mala predsa narok na pracovné volno
pri navsteve lekara, ako i jej nasledkov pre zamestnavatela, t.j. désledky tejto jednodriovej absencie
popisané zamestnavatelom neboli také zavazné, napokon prevadzka v ten den riadne fungovala,
zamestnavatel ani netvrdil vznik Skody, sama o sebe zavaznym porusenim pracovnej discipliny (tu pozri
napr. uznesenie Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. Il. US 1471/14, rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo
2542/2007, ako i uznesenie Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. IV. US 367/03, a tiez uznesenie NS
SR, sp. zn. 5 Cdo 17/2011).

25.Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze
okamzité skonenie pracovného dané Zzalovanou Zalobkyni listom zo dia 17.6.2014 je platnym pravnym
ukonom, kedZe Zalobkyha nepreukazala, Ze sa nedopustila poruSenia pracovnej discipliny a z toho
dovodu je odvolanim Zalobkyrfiou napadnuty rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci ohfadne posudenia dékazného bremena (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V désledku toho bolo



potom nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ur€enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zmenit (§ 388 CSP) a Zalobe v tejto €asti vyhoviet bez potreby dokazovania na
odvolacom sude, ked sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré odvolaci sud prebral, tieto zistenia sud prvej indtancie ale nespravne pravne
posudil.

26. Inak tomu bolo v &asti naroku na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, o
ktorom naroku sud prvej in§tancie uz potom nevykonal Ziadne dokazovanie a pravne tento narok uz ani
neposudzoval, len Zalobu o fiom zamietol, z &oho vzisla potreba rozhodnutie v tejto asti podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rovnako ako i v ¢asti zavislého
vyroku o trovach konania, za u€elom vykonania potrebného dokazovania pre rozhodnutie o tomto
suvisiacom naroku o nahradu mzdy. Tu pritom nemdzZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého
taZiskového dokazovania az na odvolacom sude a to vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu
s kone€nou platnostou.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, vec v Casti naroku o nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania o
tomto iastkovom naroku potom nalezite zhodnotit' a o veci potom rozhodnut.

28. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



