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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor€ikovej a Cleniek
JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej pravnej veci Zalobkyne: L.. Y. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. €. 4, V., proti zalovanym: v 1. rade C.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. 4, V., v 2.
rade U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. F. Z. XXXX/X o nariadenie neodkladného opatrenia (pévodne
predbezného opatrenia), o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €.k.
5C/87/2016-37 zo dina 7.6.2016, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/87/2016-37 zo dha 7.6.2016 men i tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému v
1. rade nakladat” s 1/4 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi U. |, obec F., okres U. zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Malacky,
katastralnom odbore, a to parcela registra C: pare. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, pare. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. & XXXX/XX -
rodinny dom, sup. &. XXXX, najma ho prevadzat' na tretie osoby kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
zatazovat zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom v prospech tretich osdb, vkladat
do obchodnych spolo&nosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalobou zo dna 06.05.2016 v spojeni s doplnenim navrhu sa
Zalobkyha domaha uréenia neplatnosti zmluvy o odplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu medzi
Zalovanymi a nariadenia predbezného opatrenia, ktoré sud prvej inStancie nariadil. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze so Zalovanym v 1. rade su stéle manzelia, priCom
ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15 C
510/01-18 zo diia 02.04.2002. Dia 11.04.2016 a 22.04.2016 boli Zalobkyni doru¢ené ponuky Zalovaného
v 1. rade na uplatnenie jej predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného, v ktorych
navrhol, aby podiel Zalobkyria odkupila za 70 000,- Eur, so splatnostou kupnej ceny pri podpise zmluvy
a s lehotou uzavretia kupnej zmluvy do 60 dni od doru€enia ponuky. Pre pripad nevyuZitia ponuky bude
tento podiel odpredany kupnou zmluvou Zalovanému v 2. rade za rovnakd sumu. Zalobkyria dorugila
Zalovanému v 1. rade odpoved zo dra 18.4.2016 a zo difia 26.4. 2016 so Ziadostou o predloZenie
uplného znenia kapnej zmluvy. Navrh kipnej zmluvy v8ak Zalobkyni nebol dorugeny. Zalobkyha a
Zalovany v 1. rade predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade kipnej zmluvy V-3 224-05 a rodinny
dom na zaklade zapisu rozhodnutia mesta Stupava &.k. 7429 /2007/PA, pravoplatné dria 01.08.2007.
Zalovany nebyva so Zalobkyfiou v spolo&nej domacnosti od roku 2011, nakolko vlastni iné nehnutelnosti
a ma zabezpelené vlastné byvanie. Do roku 2011 Zalovany dobrovolne neprispieval podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu na Uhradu plneni spojenych s uzivanim rodinného domu, hoci nehnutefnost



uzival. Zamerne poskodzoval zariadenie domu vo vyluénom vlastnictve zalobkyne. Od roku 2011 uhrady
platieb suvisiacich s nehnutefnostou financuje vylu€ne Zzalobkyfia. Vzhladom na §139 ods. 2 OZ o
hospodareni so spolo€nou vecou a na ochranu majetkovych prav podala zalobkyria dria 05.09.2011
na Okresnom sude Bratislava IV voCi zalovanému v 1. rade Zalobu o zaplatenie 1.726,99 Eur z
titulu bezdévodného obohatenia, a toto konanie nie je pravoplatné skon€ené. Konanie Zalovaného v 1.
rade odpredat’ svoj podiel na spolo€nej nehnutefnosti povazuje Zalobkyfia za ucelové, v snahe vyhnut
sa akymkolvek povinnostiam vyplyvajucim z vlastnictva, ako aj z finanénych plneni voéi nej a tym
poskodit jej zaujmy ako majoritného spoluvlastnika. Méze ist o simulovany pravny ukon s neprimerane
vysokou cenou spoluvlastnickeho podielu. Obaja Zalovani su podnikatelia v oblasti stavebnictva a realit,
vzajomne sa poznaju a su im zname podmienky na realithom trhu. Na jej objednavku bol diia 02.05.2015
vypracovany znalcom C.. L. M. znalecky posudok na hodnotu spolo&nych nehnutelnosti a znalec v fiom
urcil cenu podfa vSeobecnych predpisov na sumu 198 000,- Eur. Hodnota spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v 1. rade tak predstavuje sumu 49 500,- eur. Takato cena je v hrubom nepomere s cenou,
ktoru ponuka Zalovany v 2. rade, a su€asne s cenovou ponukou Zalovaného v 1. rade v ndvrhu na
vyuzitie jej predkupného prava. Cena 70 000,- Eur je taktieZ v rozpore s ponukou cien na realitnom trhu.
Takato cena spoluvlastnickeho podielu by zodpovedala cene celej nehnutefnosti vo vyske 280.000
Eur, ktoré je pri dnednej ponuke a dopyte je nerealna. Konanie Zalovanych tak mozno vyhodnotit' ako
konanie v zhode, s ciefom stanovit neprimerane vysoku cenu za 1/4-novy podiel na nehnutelnosti a tym
zmarit moznost realizacie predkupného prava navrhovatelkou. NavySe konanie Zalovaného v 1. rade
je aj bezpravnou vyhrazkou, Ze ak nezoberie navrh na za€atie konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 267/2011 spat, bude robit Zalobkyni problémy s byvanim a uZivanim
predmetnej nehnutefnosti. V pripade, Zze 1/4 podiel bude tretej osobe odpredany za ponuknutu cenu,
Zalovany 2. rade bude Ziadat' tuto nerealnu cenu vyplatit od Zalobkyne, ak by v buducnosti doslo k
realizacii jej predkupného prava. Takuto cenu v Ziadnom pripade nie je mozné dosiahnut, a to ani pri
predaji celej nehnutelnosti vzhladom na vyvin realithého trhu. Navyse je nerealne, aby cudzia osoba
obyvala rodinny dom i z hfadiska ochrany osobnosti, sukromia, majetku a bezpecnosti, ¢im by sa
dosiahlo odstahovanie Zalobkyne z nehnutelnosti. Vo veci samej sa Zalobkyha v sulade s ust. §80
pism. ¢) O.s.p. domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o odplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu
uzavretou medzi Zalovanymi, vzhladom na naliehavy pravny zaujem ochrany jej vlastnickych prav k
nehnutelnosti. Takymto rozhodnutim sa v pravnom vztahu odstrania spornosti a stav pravnej neistoty. V
pripade prevodu 1/4 spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného v 2. rade, mézZe déjst opatovne k zmene
vlastnickych prav na dalSiu osobu. Navratenie do pévodného stavu ako i vykonatelnost samotného
rozhodnutia by tak bola ohrozena. Zarover je ohrozena bezpelnost, sukromie, osobné veci a majetok
Zalobkyne a jej dcéry, ktory sa v dome nachadza. Preto sa suc€asne Zalobkyna domdahala aj vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat s jeho spoluvlastnickym
podielom.

Po obozndmeni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia §
74 ods. 1; 76 ods. 1 pism. f), 4 O.s.p. a uviedol, Ze ak sa sud v celom rozsahu stotozni s dévodmi
navrhovaného predbezného opatrenia, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.
V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery medzi
uCastnikmi konania, nakolko z konania Zalovaného v 1. rade vyplyva dévodna obava, Ze dbjde k
odpredaju jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti Zalovanému v 2. rade, resp.
akejkolvek inej tretej osobe s poukazom na list Zalovaného zo dria 07.04.2016, ¢im sa pravne postavenie
Zalobkyne ako majoritnej vlastnicky predmetnych nehnutelnosti stane neistym. Su€asne by mohlo
dojst k zasahu do ustavne chranenych prav Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a majetku, sukromia a
bezpednosti. Zalobkyfa osvedg&ila bezprostredne hroziacu ujmu suvisiacu s nakladanim so spornymi
nehnutefnostami, resp. suvisiacu s potencidlnym zasahom do jej prav. Sud preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

3.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dfa 11.7.2016. Namietol predovSetkym, Ze nema zaujem byt nadalej spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti so zalobkyfiou. Svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 nadobudol na zaklade
Zmluvy o prevode Casti podielu k nehnutelnostiam na spoluvlastnika, ktord dia 11.2.2010 uzavrel
so zalobkyrnou. Touto zmluvou sa zmenil pomer ich pévodnych spoluvlastnickych prav k tymto
nehnutefnostiam tak, Ze zalovany previedol na Zalobkyriu 1 zo svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢im
sa stala vlastni¢kou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 3. Podla ¢&l. 2, bod. 4, ods. 4 tejto zmluvy
hodnota prevadzaného podielu &inila sumu 89 318,22 Eur. Dispozi¢né pravo spoluvlastnikov spologne;j



veci je obmedzené len predkupnym pravom ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V pripade ak o kupu
predavaného podielu spoluvlastnici neprejavia zaujem, ma spoluvlastnik pravo ponuknut ho na predaj
akejkolvek inej osobe, ktora o kupu prejavi zaujem. Zalovany v 1. rade 2x umoznil Zzalobkyni odkupit
si od neho zostavajucu Cast spoluvlastnickeho podielu za kdpnu cenu niz8iu o 19 312,22 Eur ako
bola cena podielu ohodnotena v zmluve zo diia 11.2.2010. Z postupu Zalobkyne je zrejmé, Ze sa takto
snazi znizit cenu podielu a z celej situacie profitovat. Zalovany pritom len postupoval v sulade s tym,
¢o mu umozniuje Obciansky zakonnik a na zaklade svojho rozhodnutia nebyt’ dalejv spoluvlastnickom
vztahu so Zalobkyfiou. Nariadenym predbeZznym opatrenim sud vyrazne zasiahol do prav Zalovaného
len preto, Ze prejavil zamer nakladat so svojou nehnutelnostou zakonom predpokladanym spésobom.
Odvolatel dalej poukazal na to, ze vzhladom na to, Ze od nariadenia predbezného opatrenia sa stal
uginnym Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), je potrebné vo veci aplikovat
jeho ustanovenia o neodkladnych a zabezpelovacich opatreniach. Podla jeho nazoru nebola splnena
Ziadna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP; teda, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery G&astnikov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyfa na
ponuku Zalovaného reagovala len Ziadostou o zaslanie znenia kupnej zmluvy. Po doruéeni jej navrhu
v3ak prestala zo Zalovanym komunikovat a podala Zalobu na sud. Nespochybriovala Ziadnym sp6sobom
vySku navrhnutej kipnej ceny. Domaha sa preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4,

K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dfia 25.7.2016. Odvolanie mozno podla jej nazoru
povazovat za vyjadrenie k Zalobe vo veci samej, pretoZe opisuje skutoCnosti, ktoré eSte len budu
predmetom dokazovania, a ktoré su aj nepravdivé. Zmluva z roku 2010, na ktoru sa Zalovany odvolava,
nie je predmetom konania a je preto irelevantna. Pokial ide o cenu 89 tis. Eur za spoluvlastnicky
podiel, ide len o technické hodnoty jednotlivych podlazi v zmysle posudku, ktory bol vypracovany v
januari 2008 a nevychadzal z trhovej ceny. NavySe cena nehnutelnosti klesa aj jej amortizaciou a je
ovplyvnena vyvinom realitného trhu. Ona dala vypracovat dalsi znalecky posudok, ktory urcil cenu celej
nehnutelnosti aj alikvotnu East’ za podiel Zalovaného. Posudok je sugastou spisu. Pokial ide o doru€enie
znenia kapnej zmluvy od Zalovaného, bola jej dorudena az po zadati sudneho konania. Zalovany v
2. rade ako zaujemca o kupu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade, ju nikdy neoslovil ako
majoritného vlastnika, nehnutelnost’ nenavstivil a neoboznamil sa s jej stavom. Zdbraznila, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe, pretoZe rozhodnutie sudu by odstranilo spornost
a stav pravnej neistoty. Ak by doslo k prevodu sporného spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, stalo
by sa predbezné opatrenie nevykonatefné. NavySe Zalovany v 2. rade by mohol previest svoje vlastnicke
pravo na dalSiu osobu a vykonatelnost samotného rozhodnutia sudu by bola ohrozena. Domaha sa
preto, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

5.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zdkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, uc€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach. Podla § 324 ods. 1,3, CSP pred
zaCatim a po€as konania sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Podla §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo aj obava, Ze exekucia mdze byt ohrozena. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim
méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.

V sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku odvolaci sud prejednal podané
odvolanie v rozsahu podla § 365 CSP a dospel k zaveru, Ze je dévodné. Zalobkyfa sa vo veci
samej domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi ,podla podmienok uvedenych v
ponuke zo dna 7.4.2016 na realizaciu predkupného prava“ . Kipna zmluva nebola sudu prvej inStancie
predloZzena a mozno sa tak domnievat, ze zmluva nebola uzavreta a ide len o zamer zalobcu v 1.



rade pre pripad nevyuzitia predkupného prava zalobkyriou. Za tohto predpokladu by bola Zaloba vo
veci samej zrejme bezuspeSnym uplatnenim prava. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny ani nazor
Zalobkyne, Ze podanou zalobou vo veci samej (aj v pripade ak by zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu medzi Zalovanymi bola uzavreta), by bola odstranena spornost vztahov a stav pravnej neistoty.
Kupna cena pri predaji spoluvlastnickeho podielu medzi u€astnikmi kipnej zmluvy je vzdy vecou dohody,
ktora by mala zohladriovat’ stav predavanej veci a primeranost jej trhovej hodnoty v danom ¢&ase.
Ak k dohode nedbjde, nie je mozné spoluvlastnicky vztah ukoncit medzi podielovymi spoluvlastnikmi
predajom spoluvlastnickeho podielu, a spoluvlastnik ma pravo predat’ svoj podiel tretej osobe, ktora
je ochotna vyplatit mu vyS8Siu kipnu cenu. Postavenie Zalobkyne ako majoritnej spoluvlastni¢ky by
sa v zasade Ziadnym spOsobom nezmenilo, ak by Zalovany v 1. rade predal svoj spoluvlastnicky
podiel Zalovanému v 2. rade. Ak je pre fiu neprijatelna poZzadovana suma za spoluvlastnicky podiel,
ma moznost' vyporiadat’ svoj spoluvlastnicky vztah (so Zalovanym v 1. alebo v 2. rade) len Zalobou
podla § 142 Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ). Pre urCenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu pri
takomto vyporiadani nebude rozhodujiuca suma, za ktoru by eventualne zalovany v 2. rade zakupil od
Zalovaného v 1. rade jeho spoluvlastnicky podiel, ale primerana nahrada za spoluvlastnicky podiel sa
bude zistovat podfa aktualneho stavu nehnutelnosti a realnej moznosti jej predaja na realitnom trhu.
Podla § 324 a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach, mozno v su¢asnosti neodkladné opatrenie ulozit
samostatne, aj ked' by Zaloba vo veci samej nebola podand, resp. aj po skon¢eni sudneho konania.
Musi byt v3ak splnena podmienka, ze pomery u&astnikov treba bezodkladne vyporiadat alebo by bola
ohrozena exekucia. V prejednavanej veci sa Zalobkyia domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a
pri takomto druhu predmetu sporu je exekucia bezpredmetna. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebola
splnena ani druha podmienka - potreba bezodkladného usporiadania pomerov uc€astnikov, pretoze
Zalovany v 1. rade len realizoval svoje prava vlastnika spoluvlastnickeho podielu na jeho predaj, za
suéasnej umoznenia vyuzitia predkupného prava Zalobkyni. Zalobkyria ako majoritny vlastnik bude mat
rovnaké pravne postavenie v spoluvlastnickom vztahu aj keby doSlo k zmene osoby spoluvlastnika
mensinového podielu na spolo€nej veci, a na vyporiadanie jej vztahu so spoluvlastnikom nema Ziadny
vplyv za aku cenu by pévodny menSinovy spoluvlastnik predal svoj podiel novému spoluvlastnikovi.
Neobstoji ani namietka, Ze zmenou osoby spoluvlastnika by boli poruSené ustavné prava Zalobkyne
suvisiace s uzivanim nehnutelnosti - ako je ochrana obydlia, majetku a sukromia. Kazdy spoluvlastnik
ma podla § 137 OZ pravo podfa velkosti podielu podielat sa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Aj ked Zalobkyria je majoritna spoluvlastni¢ka, musi reSpektovat
prava mensinového spoluvlastnika na uZivanie spolo¢nej veci. V pripade ak chce spolo¢nu nehnutelnost
uzivat’ nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ma moznost dohodnut’ sa na vysSke nahrady za
uzivanie aj Casti nehnutelnosti patriacej druhému spoluvlastnikovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7.
O néroku na nahradu trov spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne podla
§ 262 CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



