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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobami podanymi na Okresny sud Bratislava Ill diia 27.09.2012 a vedenymi pod sp. zn. 19C
140/2012, 19C 141/2012, 19C 143/2012, 19C 149/2012, 19C 161/2012, 19C 162/2012, 19C 163/2012,
19C 164/2012 sa Zalobca domahal aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o zodpovednosti
Zalovaného za Skodu vzniknutd Zalobcovi nespravnym udradnym postupom Zalovaného, pretoze
nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote a rozsudkom aby uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit mu v konani sp. zn.:

19C 140/2012 Skodu titulom nespravneho Uradného postupu vo vySke 125 eur a nemajetkovl ujmu
448,09 eur,

19C 141/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 165,96 eur,

19C/143/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 885,12 eur,

19C149/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 387,24 eur,

19C/161/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 221,28 eur,

19C/162/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 497,88 eur,

19C/163/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 387,24 eur,

19C/164/2012 Skodu vo vySke 175 eur a nemajetkovu ujmu 331,92 eur.

2. Zalobca uviedol, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie podnikatelsku
ginnost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. Zaloby odévodnil tym, Ze v
pozicii opravneného navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo
strany diznikov D. C., M.. XX.XX.XXXX; J. Y., M.. XX.XX.XXXX; T. D., M.. XX.XX.XXXX; R. U., M..
XX XX XXXX; U. S., M.. XX XXXXXX; J. Q., M.. XX XXXXXX, L. A., M.. XXXX.XXXX, U. W., M..
XX XX XXXX. Po prijati jednotlivych navrhov na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
kazdej exekucnej veci Cislo, a to: EX 11010/2011; EX 310/2003; EX 2786/2004; EX 621/2002; EX
1214/2012; EX 1700/2002, EX 4444/2012, EX 3454/2012. Exekucie zalobca navrhol vykonat pre svoje
pohladavky, ktoré vznikli neplnenim si zavazkov jednotlivych diznikov vyplyvajacich zo zmlav o avere:
S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S.



G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G. U. C.. XXXXXXX, S. G.
U. C.. XXXXXXX. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud svojich pohladavok natene vymahanych
sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, podal na
sud v diioch 05.10.2010, 28.10.2009, 18.11.2010, v jednotlivych exekuénych veciach navrh na zmenu
exekutora. Exekuény sud o predmetnych navrhoch nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, t.j. 30
dni od doruc€enia navrhov opravneného na zmenu sudneho exekutora, ked v predmetnych pripadoch
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnuti o zmene sudneho exekutora tento pristupil az po velmi dlhej
dobe. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca v jednotlivych konaniach
uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to majetkovu Skodu
predstavujucu ucelne vynaloZené naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov vo vyske 70 eur, s udrziavanim a spravou informaéného systému vo vyske 40
eur, s administraciou listin a komunikaciou s pévodnym exekutorom vo vySke 50 eur, s administrativnym
spracovanim textov adresovanych exekuénému sudu, postovnym a s telekomunikaénymi vydajmi
spojenymi s urgenciami a kontrolou stavu konania vo vyske 15 eur, t.j. celkovo vo vyske 175 eur. Zalobca
si zaroven uplatnil v predmetnych konaniach ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ked exekuény sud vystavil zalobcu neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho
exekutora riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziku insolvencii povinného. Zbytoéné a pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeSkanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov, ked
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu ale aj
na strane jeho majitefov. Pri uréovani nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z doktriny prijatej ustavnym
sudom ('s poukazom na mozZnu analdgiu ) podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy
v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaenym prietahmi vztahuje satisfakcia vo
vy$ke 663,88 eur. Zalobca uskutoé&nil vypoget naroku alikvotnym pomerom 55,32 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu az do doby kym nedoslo k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora. Zalobca uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak do
podania navrhu na ziadost pozitivne nereagoval.

3. Kdbkaznému bremenu Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doruc€enia sudu aj preto Ze navrh
na vykonanie exekucie dorucoval sudnemu exekutorovi a nie sudu, preto pouziva vetky informacie
ktoré ma k dispozicii.

4. Zalobca v jednotlivych Zalobnych navrhoch zaroven namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava
[l z dévodu, Ze tento sud je Statnym organom, ktory svojim konanim ( nespravnym udradnym postupom )
spbsobil vznik Skody na strane Zalobcu a preto neméze byt zarovern organom sudnej moci, ktory bude o
tejto Skode rozhodovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Il by porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace
na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby
nadriadeny sud rozhodol o prikadzani veci inému sudu, nakolko sudcovia Okresného sudu Bratislava lll
su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.
Jednotlivé navrhy boli predlozené Krajskému sudu v Bratislave vo veci rozhodnutia o namietke zaujatosti
zo strany Zalobcu, pri¢om nadriadeny sud namietkam Zalobcu nevyhovel.

5. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 19C 140/2012-44 zo dna 10.07.2013 spojil veci vedené pod sp. zn. 19C
140/2012, 19C 141/2012, 19C 143/2012, 19C 149/2012, 19C 161/2012, 19C 162/2012, 19C 163/2012,
19C 164/2012 na spoloéné konanie, vedené dalej pod sp. zn. 19C 140/2012 s poukazom na ust. § 112
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 16.07.2013.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady skody v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovany poukézal na zmatoénost podania, ked v jednotlivych navrhoch
sa vyskytuju viaceré nedostatky ako zméatocne oznaceni povinni, nie su uvedené spisové znacky
prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje ako datumy doruc€eni podani na sud. Taktiez
poukazal na to, ze cell dékaznu povinnost zalobca prenasa na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno



znasa zalobca sam. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalovany poukazal, Ze Zalobca
neuvadza ktoré kroky podnikol na ich odstranenie, priCom Zalovany ma za to, Ze vSeobecny sud v
konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Podla odporcu prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo diia 23.04.2012 mu boli doru€ené diia 23.04.2012, priCom Zaloba bola uz dna
27.09.2012 dorudena okresnému sudu. Zalovany mal za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok. K
otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote odporca
uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pdvodného. V praxi je
zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi
tuto Ziadost pévodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vycislenie doterajSich trov konania, pri¢om
sud v rozhodnuti o zmene exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie poévodne povereny. Zalovany priptsta, Zze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-
dnovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu. V pripadoch ak exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu
ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZit G&inny prostriedok
napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal
svoju v8eobecnu preventivnu povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku $kode na jeho majetku.
V zmysle § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konsStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru
Zalovaného efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o
nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z.z. ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti,
resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Zalobca vygislil uplatnent $kodu na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, ktoré spocivali v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov
t.j. v celkovej sume 175 eur. Pozadované pau$alne sumy za spominané velmi vieobecne uvedené
ginnosti povaZuje Zalovany za nespravne a U&elové. Zalovany neméze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materidlnu Skodu, tak ako bola uplatnena, pretoZe Zalobca nepreukazal vznik a ani vySku
Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca v navrhu poukazuje na viacero
ustavnych nalezov, kde Ustavny sud rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né
prietahy. Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka, tato podlieha podrobnému
skimaniu zo strany sudu. Je nespravne vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov,
nakol'ko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
osbb je odlidny, pricom zalobcom uvadzané pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe,
Jirustracie, uzkosti, neistoty a neddvery” su irelevantné v predmetnom konani, ked nahradu Skody
si uplatiiuje pravnickd osoba. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. Podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej
moci, navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejsie
skumat’ akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v
pripade Zalobcu automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela. S
prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, a uz samotné konStatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostacéujuce a vyluCuje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
voci Statu.



7. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 177 odsek 2 , pism. a.) Civilného sporového poriadku ( dalej len
CSP) bez nariadenia pojednavania, nakolko sa jedna o drobny spor (do 2000 eur) a v zmysle § 219 ods.
3 CSP oznamil na uradnej tabuli sudu dna 19.09.2016, Ze dia 05.10.2016 o 10,00 hod. sa uskuto¢ni
verejné vyhlasenie rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s jednotlivymi navrhmi, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie, ako aj s dalSimi podaniami Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, obsahom pripojenych
exekuénych spisov, listom Eurdpskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod &. JUST/
A3/RM/kb/D/2010 1360, ¢lankom z internetového portalu www.sme.sk <http://www.sme.sk/>, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca je pravnickou osobou, obchodnou spolognostou s ru¢enim obmedzenim, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
Uverov a je registrovana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vlozka
Cislo: 23636/B. V spore je aktivne legitimovanym subjektom na podanie zaloby na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, pretoZe bol ucastnikom exekuéného konania, v ktorom do$lo k tvrdenému poruseniu
jeho prav a k tvrdenému vzniku Skody (§ 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z.). Podla § 9 ods. 1, prva veta
zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pasivne
legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.

10. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er 2464/2002 sud zistil
nasledovné skuto&nosti:

11. Zalobca ako opravneny podal dfa 27.09.2002 na Exekutorskom Grade v Bratislave, u sudneho
exekutora: L.. F. K. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: D. C., na vymoZenie pefiazného
plnenia vo vyske 10.080,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany
pod EX 766/2002. Dria 04.10.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36 Er 2464/2002.
Dria 14.10.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. 5103 022931 na z&klade vykonatefného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Ill &. k. Rob/3143/02-5 zo dha 24.04.2002. Dna 06.10.2010 opravneny podal na sud
navrh na zmenu sudneho exekutora, dia 25.1.2011 Okresny sud Bratislava Ill Uznesenim ¢&. k. 36Er
2464/2012-12 sud navrhu opravneného vyhovel.

12. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 36Er 946/2003 sud zistil, Ze Zalobca
ako opravneny podal dria 05.05.2003 na Exekutorskom urade v Bratislave, u sudneho exekutora: L..
F. K. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: J. Y., na vymozZenie pefiazného plnenia vo vyske
18.590,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 310/2003.
Dra 13.05.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 946/2003. Dha 20.05.2003 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 026923 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
Rob/2457/02-5 zo diha 26.03.2002. Dia 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora, dna 25.1.2011 Okresny sud Bratislava Ill Uznesenim €. k. 36Er 946/2003-14 sud navrhu
opravneného vyhovel.

13. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 36Er 861/2004 sud zistil, Ze Zalobca
ako opravneny podal dna 27.05.2004 na Exekutorskom Urade vo Zvolene, u sudneho exekutora: L.. T.
D. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: T. D., na vymoZenie pefiazného plnenia vo vyske
13.090,- Sk s prisludenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 2786/2004.
Dra 06.07.2004 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 861/2004. Dria 12.07.2004 Okresny sud
Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 031750 na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 27Cb/297/02-36 zo
dria 18.08.2003. Dria 02.11.2009 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, dna
04.03.2011 Okresny sud Bratislava Ill Uznesenim €. k. 36Er 861/2004-13 sud navrhu opravneného
vyhovel.

14. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34Er 1779/2002 sud zistil, ze
Zalobca ako opravneny podal dha 02.08.2002 na Exekutorskom urade v Bratislave, u sudneho
exekutora: L.. F. K. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: R. U., na vymoZenie pefiazného
plnenia vo vy3ke 9.600,- Sk s prislusenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany
pod EX 621/2002. Dria 06.08.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er 1779/2002.



Dra 13.08.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. 5103 021385 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu sudu Bratislava
Il €. k. Rob/2448/02-5 zo dha 26.03.2002. Dria 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu
sudneho exekutora, dia 16.05.2011 Okresny sud Bratislava Il Uznesenim €. k. 34Er 1779/2002-15 sud
navrhu opravneného vyhovel.

15. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er 2074/2002 sud zistil, ze
Zalobca ako opravneny podal dna 15.08.2002 na Exekutorskom urade Sala, u sudneho exekutora:
R.. L. U. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: U. S., na vymozZenie pefiazného plnenia vo
vyske 13.500,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX
973/2002. Dha 23.11.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie, pri¢om uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 2074/2002. Dria 30.08.2002
Okresny sud Bratislava Ill udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103
022161 na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
17Cb/292/01-17 zo diha 13.05.2002. Dria 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora, dria 08.04.2011 Okresny sud Bratislava Ill Uznesenim &. k. 34Er 2074/2002-12 sud navrhu
opravneného vyhovel.

16. Z obsahu pripojeného exeku&ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Er 3153/2002 sud zistil, ze
Zalobca ako opravneny podal dfia 15.11.2002 na Exekutorskom drade Sala, u sudneho exekutora:
R.. L. U. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: J. Q., na vymozZenie pefiazného plnenia vo
vyske 14.600,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX
1700/2002. Diia 19.11.2002 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie, pri¢om uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 3153/2002. Dria 26.11.2002
Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 024266
na zaklade vykonatefného exekucného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 42Rob/1682/02-6 zo diia 29.07.2002. Dna 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu
sudneho exekutora, diha 26.08.2011 Okresny sud Bratislava Il Uznesenim €. k. 34Er 3153/2002-12 sud
navrhu opravneného nevyhovel.

17. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 36Er 218/2003 sud zistil, Ze Zalobca
ako opravneny podal diia 29.01.2003 na Exekutorskom urade Sala, u sudneho exekdtora: R.. L. U.
navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: L. A., na vymoZenie penazného plnenia vo vyske
14.300,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 450/2003.
Dra 04.02.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 218/2003. Dha 13.02.2003 Okresny
sud Bratislava Il udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5103 025055 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k.
42Rob/968/02-6 zo dia 17.07.2002. Dia 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora, dia 24.06.2011 Okresny sud Bratislava Il Uznesenim €. k. 36Er 218/2003-11 sud navrhu
opravneného vyhovel.

18. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 34Er 189/2003 sud zistil, Ze Zalobca
ako opravneny podal diia 29.01.2003 na Exekutorskom urade Sala, u sudneho exekdtora: R.. L. U.
navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: U. W., na vymoZenie penazného plnenia vo vyske
17.160,-Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 392/2003.
Dra 03.02.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 189/2003. Dha 06.02.2003 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 024970 na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill €. k.
42Rob/969/02-6 zo diha 17.07.2002. Diia 23.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora, dia 09.06.2011 Okresny sud Bratislava Il Uznesenim &. k. 34Er 189/2003-13 sud navrhu
opravneného vyhovel.

19. Z predlozeného znaleckého posudku &. 1/2014, zo dna 17.01.2014 vypracovaného znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze predmetom znaleckého posudku bolo
posudenie €innosti a ich ekonomickej naro€nosti spojenych s vymahanim pohladavok navrhovatela
ako aj ¢innosti, ktoré boli uskuto€fiované v suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych
okresnych sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani
poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie
exekucie a neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti 0 zmenu exekutora s tym, Ze znalecky Ustav sa
nezaoberal majetkovou Skodou, vzniknutou Zalobcovi v suvislosti s nespravnym uradnym postupom.



20. Sud na predmetny znalecky posudok neprihliadal, nakofko tento nebol vypracovany na danu
prejednavanu vec, ked navySe ani nevypoveda o skutoCnej vyske Skody, ktora mala udajne zalobcovi
v predmetnych exeku€nych konaniach navrhovatefovi vznikndt. V danom pripade sa jedna len
o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania, pri¢om znalci sa zaoberali len
priemernymi vySkami udajnej Skody na sudoch v rdmci celej Slovenskej republiky bez bliz8ej Specifikacie
ku konkrétnym konaniam.

21. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za $8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tento
zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za $kodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) cit. zak., Stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom

23. Podla § 3 ods. 2 cit. zak., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spGsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

26. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

28. Podla § 17 ods. 1 cit. zdkona, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 pis. a/,b/,c/,d/ cit. zAkona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

31. Podla § 17 ods.5 cit. zak., Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

32. Podla § 18 ods.2, cit. zak., ndhrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom.

33. Podla § 18 ods. 3, cit. zak., sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

34. Podla § 19 ods.1 cit. zak., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dia doru€enia (oznadmenia) rozhodnutia.

35. Podla § 19 ods. 2 cit. zak., najneskor sa pravo na nahradu $kody premici za desat rokov odo dfia, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.



36. Podla § 19 ods. 3 cit. zak., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

37. Podla § 36 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/,exekuéné konanie sa zacina na navrh.

38. Podla § 36 ods. 2 Z4ak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/, exeku¢né konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zacat vykondvat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie
(§ 44).

39. Podla § 41 ods.1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

40. Podfa § 41 ods.2, Exekuéného poriadku, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

c¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznacena

opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna

osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta

zakon.

40. Podlfa § 44 ods.6 Zak. &. 233/1995 Z. z./ Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.08.2005, ak
opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

41. Podla § 238 ods. 1 prechodnych a zavere€nych ustanoveni Exeku&ného poriadku udinnych od
01.09.2005, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podfa prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

42. Podla § 238 ods. 2 prechodnych a zavere€nych ustanoveni Exeku&ného poriadku udinnych od
01.09.2005, ustanovenia § 34 ods. 1az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

43. Zodpovednost Statu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci sud posudzoval podla
Zak. &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za $kodu spésobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nespravnym uUradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zdk. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivna, bez ohladu na zavinenie ktorej sa nemozno
zbavit. Pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje podfa sudnej praxe splnenie troch podmienok a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativhe. Ak nie je splnena o i len jedna z uvedenych
podmienok, zaklad naroku na nahradu Skody nie je dany. Zakon nedefinuje nespravny uradny postup,
z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusSovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon, aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

44. Narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 cit. zak.,
ide o podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu skody v konani pred sudom.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfa 23.04.2012 boli doru¢ené Zzalovanému dna 23.04.2012. Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ma obligatérny charakter podla ktorého narok na nahradu Skody na sude nie je
mozné uplatnit skdr nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poskodenym pred prislusnym
organom, neuspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je predpokladom uplatneného naroku na
sude. Zalobca podal Zaloby na tunaj$i dfia 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesaénej lehoty od
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovany neuznal narok Zalobcu
¢o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil narok na



nahradu Skody, preto mal sud za to, Ze Sestmesacna lehota v ase rozhodovania sudu uplynula, navrh
nemozno povazovat za pred€asne podany a preto je dana pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut.
46. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v suidnom exekuénom konani v zdkonom stanovenej lehote. Z obsahu pripojenych
exekuénych spisov mal sud preukazané, ze exekuéné konania sa zacali pred 01.09.2005. V danom
pripade je potrebné aplikovat ustanovenie §44 ods. 6 Zak.¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni u¢innom do 31.08.2005, podfa ktorého ak opravneny poZiada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri stid exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa vSak
vypocita tak, ako keby do$lo k zastaveniu exekucie.

47. VySSie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuénému sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
ako tvrdil navrhovatel, k tomuto doslo azZ s u¢innostou od 01.09.2005 s poukazom na § 238 ods. 1 Zak.
€. 233/1995 Z. z., konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005
ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Zak. &. 233/1995 Z. z. taxativnhe vymedzuje
ustanovenia Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s
vynimkou ustanovenia §44 ods.7 Exeku¢ného poriadku.

48. Sud s poukazom na uvedené dbvody nemal preukazany nespravny Uradny postup /existenciu
prietahov v predmetnych exekuénych konaniach/ ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.

49. Sud dalej navyse uvadza, Ze z judikatiry Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov zaruéeného ustavou v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR /I.US 57/01, 1. US 48/03, Il US
59/05/. Pojem zbyto¢né prietahy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom
na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods.2 ustavy SR./ | US 63/00/. Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatdry automaticky zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

50. Pri posudzovani naroku na nahradu skody z dévodu existencie prietahov v suidnom konani méze
sud vychadzat len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym
prietahov.

51. V stdnom spise sa nenachadza staznost opravneného na prietahy v konani. Ustavny sud
Slovenskej republiky dfia 03.10.2012, 1.US 476/2012-12 rozhodoval o staZnostiach navrhovatela,
pricom konstatoval, Ze doterajsia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej povahy, aby
len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatelky, resp. Ze doba
konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a ucel zakladného prava stazovatelky
podla &l.48 ods.2 Ustavy SR, resp. prava podla &l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd takym zavaznym spdésobom, Ze by to odévodfiovalo prijatie staZznosti na dalSie
konanie /m.m. 11.US 93/03/. Sud nie je opravneny v konani o nahradu $kody preskimavat efektivnost
a rychlost sudneho konania. Na to je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade
ustavnej staznosti, alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opaény vyklad by
znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov, vSeobecné sudy by preskumavali
postup inych vSeobecnych sudov, priom uvedené by mohlo smerovat aj k porusenie in§tanéného
pristupu v sudnictve.

52. K namietke Zalobcu, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
ucelu konania sud uvadza, Ze exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie. Sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny vykonavat exekuciu a preto zmena exekutora nemala



ani bezprostredny vplyv na povinného. Pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote
nemodze len z titulu uvedenej procesnej nespravnosti bez dalSieho, zodpovedat za vSetko o nastalo
v Case po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do
rozhodnutia a nemohlo ani ddjst k vzniku ziadnej materialnej Skody.

53. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 175 eur predstavujucu nahradu ugelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie
o fiom z dévodu, Ze poskodeny vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu
50 eur, na poStovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15 eur. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom, spo€iva v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla do
pévodného stavu. Zalobca v konani skutoénu $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré podla neho uplynulo sidu nigim nepreukazal. Zalobca I vo vztahu k celému uplathnenému naroku
na nahradu Skody nepreukazal priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost, medzi Skodou a konanim
exekuéného sudu, nakolko vztah pri€iny a nasledku musi byt podla sudnej praxe priamy, bezprostredny,
nepreruseny nestaci ak je sprostredkovany. Navrhovatel k svojej &innosti vyuziva informaény systém
na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, vySka nakladov prevadzkovania na spravu
informaéného systému a udrzZiavanie systému patri do podnikatel'skej Cinnosti, ktord musi Zalobca
vykonavat. Nutnost' spravovat’ pohladavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a
opravneny musel vymahat pohladavku formou exekucie, ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do
nahrady trov exekucie. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody ani vy8ku Skody v zmysle
§ 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z .z.

54. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v jednotlivych konaniach ktoré boli spojené v
predmetnej veci alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku¢ného sudu,
nakol'ko podla jeho nazoru bol v danej veci exekuény sud bezdévodne necinny. Pri ur€ovani primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z analégie Ustavného sudu SR, podla ktorej, pokial
ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000.- Sk, t.j. 660.- eur /660,- eur :12= 55 eur/. Pri uplatfiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukdzat, Ze ak samotné kon&tatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak podfa § 17 ods.2 Zak. & 514/2003 Z. z. Sud poukazuje na judikatdru podfa ktorej
odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je
mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zuc&astriuju,
lebo im nevznika ujma priamo./rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011/.

55. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze postup sudu nevykazoval znaky zbyto&nych prietahov ako
je vysSie uvedené, tvrdenie Zalobcu v podanom navrhu, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne
necinny je navySe nepravdiveé.

56. Zalobca v konani pri uplatiiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazal, ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, dévodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o vSeobecne zname rizikad ktoré su i rizikom
podnikatel'ského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani
to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch a preto nie je mozné vychadzat' z pausalnej sumy
pri uplatiiovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

57. Nakofko Zalobca nesplnil dékaznu povinnost, riadne nepreukazal uplatneny narok, nepreukazal
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov spdjajucich vznik zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. Zalovany mal sice plny Uspech vo veci, preto mu mal byt podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznany narok na plnud nadhradu trov konania, avSak sud mu trovy nepriznal nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje / § 355 ods. 1 CSP/.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP/.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje /§ 362 ods. 1, veta prva CSP/.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci/ § 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 2 CMP/.



